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Niemcy konsekwentnie stajg na stanowisku, Ze panstwa strefy
Euro nie odpowiadajg wzajemnie za swoje dlugi

Tekst zostal przygotowany na seminarium zorganizowane przez
Fundacje Energia dla Europy, pt. ,,Europa bez Unii?”

I. Znaczenie unii bankowej

Wobec braku widocznych postepéw w rozwigzywaniu kryzysu w strefie
Euro w potowie 2012 roku, projekt tzw. unii bankowej nabiera realnych
ksztalttéw. W debacie politycznej traktowany jest jako czes¢
wymuszonego przez kryzys przeobrazenia dotychczasowego ksztattu
UE, a $ciSlej rzecz biorac, jej czesci, czyli strefy Euro: od unii bankowej
do unii fiskalnej; od unii fiskalnej do unii politycznej. W rzeczywistosci
przygotowywane obecnie reformy dotyczg jednak tylko jednego
aspektu unii, mianowicie stworzenia jednolitego europejskiego nadzoru
bankowego w strefie Euro. Inne elementy, takie jak gwarancje
depozytow, regulacje dotyczgce upadtosci oraz procedury dochodzenia
roszczen, pozostajg nadal bardzo niejasne. Sam projekt unii bankowej
nie musi tez wcale by¢ fragmentem szerszego, finalnego planu
przeksztatcenia UE w unie polityczng, moze by¢ tylko podyktowany
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konieczno$ciami aktualnej sytuacji, szukaniem rozwigzan ad hoc, bez
glebszego przemyslenia ich idgcych daleko w przysztos¢é gospodarczych
oraz politycznych konsekwencji dla panstw strefy Euro jak i pozostatych
panstw cztonkowskich UE. W tym przypadku projekt unii bankowej nie
musi takze wyptywaé z jakiej$ ugruntowanej, wspdlnej oceny przyczyn
obecnego kryzysu.

Nie przez przypadek projekt unii bankowej, a doktadnie jednego
nadzoru bankowego, zostaje skonkretyzowany, przede wszystkim przez
Niemcy oraz Francje w momencie, kiedy jasnym sie staje, iz kryzys
zadluzeniowy Grecji oraz problemy finansowe Irlandii nie utrzymajg sie
jako przypadki odosobnione, wyjgtkowe w ramach catej strefy Euro; ze
zjawisko kryzysu zadluzeniowo-fiskalnego panstw zaczyna sie
rozszerza¢ na pozostate kraje: Hiszpanie, Portugalie, Wiochy oraz
dewastuje mate panstwa, takie jak Stowenie, Cypr i Malte. Decydujgce
znaczenie mogto mie¢ pojawienie sie realnego zagrozenia zatlamania sie
systemu bankowego Hiszpanii. Dlatego w czerwcu 2012 pojawia sie
propozycja stworzenia mozliwosci bezposredniego dokapitalizowania
zagrozonych prywatnych bankéw przez uruchomienie Srodkéw z
Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci (EMS). Dla panstw najbardziej
zaangazowanych finansowo w ten mechanizm, a wiec przede
wszystkim dla Niemiec, stworzenie nadzoru bankowego dla strefy Euro,
miatoby by¢ gwarancjg kontroli nad bankami prywatnymi. Z kolei dla
pograzonych w kryzysie zadluzeniowym panstw, takich jak Hiszpania
czy Irlandia, otwieratoby droge do zdjecia ciezaru, jakim jest utrata
ptynnosci prywatnych bankéw z panstwa i przeniesienie go na strefe
Euro. Dodatkowo zaktada sie, Ze, przywracajgc dzieki jednemu
nadzorowi bankowemu zaufanie do bankéw prywatnych w pograzonych
w kryzysie panstwach, zatrzymaniu ulegiby niekontrolowany transfer
depozytow do bankéw w innych krajach (z potudnia na pdinoc).
Panstwa dotkniete kryzysem zadluzeniowym sg oczywiScie w
pierwszym rzedzie zainteresowane uzyskaniem przez banki prywatne
dostepu do $srodkéw EMS. Wobec ich sytuacji budzetowej taki dostep
jest realnym odcigzeniem, by nie powiedzie¢ ratunkiem. Presja tego
interesu zaczyna dyktowa¢ nowe formy politycznych koalicji wewngtrz
strefy Euro. Przed poswieconym unii bankowej szczytem w
pazdzierniku 2012 doszlo do catkiem nowego charakteru
nieformalnych uzgodnienn przed spotkaniem w Brukseli. Zamiast
tradycyjnego wspdlnego stanowiska Paryza i Berlina, Hollande
zainicjowat 6 pazdziernika 2012 roku spotkanie panstw potudnia w



ramach odbywajgcego sie na Malcie szczytu panstw morza
Srddziemnego, tradycyjnej domenie geopolitycznych wptywow Paryza.
Spotkanie z udziatem prezydenta Francji, premieréw Wtoch, Hiszpanii i
Portugalii oraz takze przewodniczgcego Komisji Europejskiej zostato
wykorzystane do przedstawienia wspOlnego stanowiska na
nadchodzacy szczyt, ktory w kwestii unii bankowej réznil sie od
stanowiska Berlina (Hollande opowiedzial sie za uruchomieniem
wspolnego nadzory bankowego od 1 stycznia 2013, szerokim
wsparciem bankoéw przez ESM oraz ponownie wezwal do rozwigzan
radykalnych, takich jak euroobligacje). Prasa brytyjska trafnie okreslita
spotkanie mianem ,,szczytu tacinskiego”. Panstwa ,tacinskie”, z Francjg
jako liderem, sg wiec dzisiaj zwolennikami wprowadzenia unii
bankowej, jednak niekoniecznie jako elementu politycznego
poglebienia strefy Euro, bardziej natomiast jako otwarcia drogi dla
prywatnego sektora bankowego do uzyskiwania Srodkéw z EMS.

Stosunek Niemiec do unii bankowej, obok zastrzezen dotyczgcych
zachowania wtasnej ochrony sektora matych bankéw, podyktowany jest
zasadniczo przez sprzeciw wobec koncepcji uwspdlnotowienia diugéw
panstw cztonkowskich. Niemcy konsekwentnie stajg na stanowisku
utrzymania zapisanej w traktacie z Maastricht zasady dotyczgcej Unii
Walutowej moéwigcej, ze panstwa strefy Euro nie odpowiadajg
wzajemnie za swoje diugi. Tym samym sprzeciwiajg sie
automatycznemu uznaniu gwarancji UE dla dlugéw ktérego$ z panstw
cztonkowskich. W czerwcu 2012 Angela Merkel pozwolita sobie w tym
kontekscie nawet na niepolityczng deklaracje, stwierdzajgc, ze nie
bedzie uwspdlnotowienia dtugéw przez UE do pOki ona zyje. Postepujac
tak, Merkel naraza sie na zarzuty ze strony zwolennikéw wprowadzenia
w Europie pelnego fiskalnego federalizmu. W tym jednak tkwi
zasadniczy punkt sporu. Wydaje sie, ze wedlug dominujgcej w
Niemczech opinii wprowadzenie unijnych gwarancji dla zacigganych
przez panstwa cztonkowskie dlugow, a tym samym zwiekszenie
transferow finansowych do panstw zadluzonych z panstw
niezadtuzonych, zgodnie z zasadg ,moral hazard” bedzie sprzyjac
nieracjonalnym zachowaniom budzetowym rzgdéw tych panstw. Z
powodow wewngtrzpolitycznych dla rzgdu niemieckiego taka sytuacja
bytaby nie do obronienia. Wyglada jednak na to, ze o ile dla Berlina
wykluczone jest wprowadzenie europejskich gwarancji dla dlugow
panstw czlonkowskich, o tyle mozliwo$¢ dokapitalizowania
upadajgcych bankéw prywatnych juz nie. MoZna je oczywiscie



traktowa¢ jako posrednie odcigzenie dla sytuacji finansowej
pograzonych w kryzysie panstw, tak czy inaczej oznacza jednak w
praktyce, ze pienigdze np. niemieckiego, firiskiego czy holenderskiego
podatnika mogg zosta¢ uzyte do ratowania upadajgcego banku w
Hiszpanii lub Portugalii. Jak zauwaza ,The Economist” (19.10.2012,
The red-eyed walk to banking union), gfbwnym problemem Merkel nie
jest wcale bezposrednia rekapitalizacja bankow jako taka, ,ale
perspektywa, ze zndéw bedzie musiata iS¢ do Bundestagu, by prosi¢ o
kolejne pienigdze”. Dokapitalizowanie bankéw prywatnych, jak rowniez
pomoc dla zadluzonych panstw, ma pochodzi¢ ze Srodkéw EMS,
organizacji finansowej powotanej odrebnym traktatem zawartym przez
panistwa strefy Euro we wrzesniu 2012 roku. Niemcy traktujg EMS jako
zinstytucjonalizowang gwarancje pozwalajgcg Berlinowi zachowaé
kontrole nad wydawaniem pomocowych Srodkéw (dla panstw oraz
bankéw). Wpltyw na funkcjonowanie EMS jest z punktu widzenia
intereséw Niemiec gwarantowany podwdjnie. Po pierwsze sitg gloséw w
organizacji odpowiada wysokoSci wktadu finansowego, jest on w
przypadku Niemiec najwiekszy. Po drugie w gre wchodzg takze regulacje
wewngtrzniemieckie. Na skutek  orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego niemiecki parlament zachowuje kontrole nad zaréwno
wysoko$cig niemieckich zobowigzan w EMS jak réwniez w zakresie
dysponowania przez niego srodkami niemieckiego podatnika. Pozwala
to zachowa¢ suwerenno$¢ panstwa niemieckiego w kwestiach
dysponowania wtasnymi Srodkami budzetowymi, ktéra w przypadku
uwspoélnotowienia dlugéw musiataby zosta¢ ograniczana na rzecz
zwiekszonej wladzy EBC, na co oczywiScie w Niemczech zgody nie ma.
Z jednej strony EMS jest wiec rozwigzaniem pozwalajgcym
zabezpieczy¢ suwerenng Kkontrole panstwa niemieckiego nad
przeptywami $rodkéw pomocowych na zewnatrz a w obrebie strefy
Euro. Z drugiej strony stanowi takze gigantyczny finansowy instrument
nacisku oraz wywierania wplywu na panstwa, ktore decydujg sie
skorzystac z pomocy.

Nalezy jeszcze dodal, ze stosunek Berlina do prywatnego sektora
bankowego ulegat jednak w ostatnim czasie znacznej zmianie,
zwlaszcza jeSli poréwnaé go do stanowiska Merkel w sprawie
restrukturyzacji greckiego dtugu w 2011. Na kryzysowym szczycie w
pazdzierniku 2011 poswieconemu nowemu ratunkowemu pakietowi dla
Grecji Merkel praktycznie zmusita przedstawicieli prywatnych bankéw
do rezygnacji z 50% zaciggnietych przez rzad grecki zobowigzan. Jak



relacjonowata po szczycie Merkel w towarzystwie Sarkoziego:
»PrzedstawiliSmy bankom tylko jedng oferte i powiedzieliSmy, Ze jest to
oferta ostateczna” (Spiegel On-line,
http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/euro-gipfel-jetzt-
muessen-die-banken-bluten-a-794335.html). Mozna wiec méwi¢ w
tym wypadku o dyktacie najwiekszych panstw UE wobec prywatnego
sektora bankowego. Wywotal on nie tylko niezadowolenie, czy nawet
otwarty sprzeciw, jak w przypadku niemieckiego koncernu
ubezpieczeniowego Talanx (,dlaczego miatbym z czego$ dobrowolnie
rezygnowa¢” — oswiadczyt jej szef Herbert Haas). Uruchomit on takze
debate, na temat rosngcego kryzysu ptynnosci w wielu bankach oraz
instytucjach ubezpieczeniowych w krajach UE, spowodowanym
problemami finansowymi panstw. Pojawily sie takze opinie, Ze to
wlasnie brak nalezytego wsparcia bankow przez rzgdy oraz wynikajgca z
tego fala bankructw byt jedng z gléwnych przyczyn niszczycielskiego
charakteru wielkiego kryzysu lat 30. XX wieku. Juz w 2012 roku Berlin
wyraznie odchodzi od swego wcze$niejszego, radykalnego podejscia do
kwestii sektora bankowego.

II. Nowy porzadek miedzy panstwem a kapitalem

Na unie bankowg nalezy spojrze¢ nie tylko przez pryzmat doraZnego
rozwigzania (dostep do nowego kapitatu z EMS) o nieoszacowanych
przez nikogo daleko idgcych konsekwencjach (unia fiskalna i
polityczna). Jest ona bowiem réwniez (moze nawet przede wszystkim)
elementem wiekszego, uruchomionego przez kryzys 2008 roku procesu
budowania nowego porzgdku oraz nowych zasad regulujgcych zwigzki
miedzy rynkami kapitatowymi potrzebujgcymi doptywu nowej gotowki
oraz panstwami, ktore chcg zachowaé¢ swojg suwerenno$¢ w zakresie
dysponowania wiasnymi Srodkami budzetowymi. Powstanie takiego
nowego porzadku jest koniecznoscig, warunkiem rozwigzania kryzysu.
Jednoczesnie ma on bezposrednie przelozenie na kierunek zmian
instytucji unijnych, wpltywa na ksztatt Unii. Dodatkowo powoduje
koncentracje wtadzy politycznej przez duze panstwa - dla panstw
matych kryzys zadtuzeniowy oraz powstajgce w Unii nowe mechanizmy
oraz instytucje, ktore majg by¢ odpowiedzig, przynoszg natomiast
czesto skutki dewastacyjne pod katem niezaleznos$ci politycznej czy
gospodarczej tych panstw, nie mowigc juz o ich wplywie na ksztatt
catego procesu. Dzisiaj koniecznos$¢ przyjecia surowych planéw
oszczednoSciowych, reform strukturalnych jak takze obowigzek
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finansowej partycypacji w EMS przy znikomej mozliwosci wptywu na
jego decyzje, a w dalszej kolejnosci takze podporzgdkowanie krajowego
systemu bankowego europejskiemu nadzorowi, a pdzniej by¢é moze
pelnej unii bankowej — mogg by¢ postrzegane jako konieczne kroki
ratowania sie tych panstw przed upadkiem. Jednak w dluzszej
perspektywie oznacza takze, ze faktyczny ich status (polityczny,
finansowy, gospodarczy) bedzie z pewnosScig zupelnie inny po
przezwyciezeniu kryzysu i ustanowieniu nowego porzgdku miedzy
rynkami kapitalowymi i politycznym $wiatem panstw. Powrotu do
sytuacji sprzed kryzysu juz nie bedzie.

Stopien powigzania rynkéw kapitalowych z finansowaniem panstwa w
Europie sprawit, ze polityka, rzady panstw staly sie w istotnym zakresie
zakladnikami systemu bankowego. Wprowadzenie wspolnej waluty w
latach 90. bez watpienia stworzyto dodatkowo korzystne warunki dla
wzmocnienia sie tej zaleznoSci, redukujgc koszty udzielania
transgranicznych kredytéw przez banki innym panstwom w obrebie
strefy Euro. Latwos$¢ dostepu do taniego kredytu, ktéra miata by¢ jedng
z korzysci wspoOlnej waluty, w ostatecznym efekcie okazata sie
niebezpieczna putapky. Nie tylko ze wzgledu na powiekszenie
wewnetrznej nieréwnowagi miedzy panstwami w obrebie jednego
systemu (jedne panstwa coraz bardziej sie zadtuzaty finansujgc w ten
sposob wtasne polityki, inne w tym czasie pozyczaly pienigdze
napedzajgc w ten sposob wilasny eksport). Putapka polega przede
wszystkim na tym, ze panstwo, aby sfinansowaé¢ swoje polityki, musi
opiera¢ sie coraz bardziej na rynkach kapitatowych, stajgc sie od nich
coraz bardziej zalezne. Z kolei rozwdj tych polityk panstwa jest coraz
bardziej warunkiem politycznej stabilnosci wewnetrznej oraz
czynnikiem decydujagcym o demokratycznym, wyborczym werdykcie, a
wiec o losach danego rzgdu oraz danego uktadu politycznego, z ktorego
wyrasta. Roéwnocze$nie takze stabilno$¢ i przysztos¢ samych
pozyczkodawcow, ptynnosé finansowa, wzajemne zaufanie, sktonnos¢
do inwestowania i udzielania kredytu, zaczyna w coraz wiekszym
stopniu zaleze¢ od decyzji panistw i polityki rzgdéw.

Skala problemu wynikajgcego z tej wspotzaleznosci, odstonieta
aktualnie przez kryzys, powstata zarowno za sprawg ewolucji systemu
bankowego w Europie jak rowniez ewolucji panstwa, jakie zaszty w
ostatnich dziesiecioleciach. Pojawienie sie wielkich bankowych grup
kapitalowych dziatajagcych w szerokiej, transgranicznej przestrzeni



uczynita ich dziatalnosé nie tylko trudniejszg pod wzgledem kontroli,
przejrzystosci, racjonalnosci dokonywanych wyboréw inwestycyjnych.
Dysponujgc Srodkami niejednokrotnie przewyzszajagcymi dochody
niejednego duzego europejskiego panstwa, staly sie one ,,systemowo
relewantne”. Zjawisko to opisujg ostatnio Adam Plociniski, Andrzej
Stawinski, Stanistaw Kluza w artykule Pozorny paradoks unii bankowej
(Rzeczpospolita, 7.11.2012). W wyniku tego mamy do czynienia z
systemem opartym na bankach zbyt duzych, aby mogly upas¢. Ich
upadek oznaczatby bowiem destrukcje catego systemu finansowego, a
jego skutki dla powigzanych z nim panstw bylyby trudne do
wyobrazenia. Oznaczatoby to faktyczne zalamanie sie finansowania
polityk panstwa, z wszystkimi politycznymi i spotecznymi
konsekwencjami. Istotne jest, ze autorzy przywotanego artykutu
oceniajg, ze unia bankowa moze prawdopodobnie skutkowaé
utrwaleniem sie takiego stanu rzeczy jak obecnie. Bedzie ona bowiem
chroni¢ gtéwnie banki za duze, by mogly upas¢. Nie wida¢ jednocze$nie
w Europie sily politycznej, ktora podjetaby na powaznie koniecznos¢
zreformowania obecnego systemu bankowego przez jego
rozdrobnienie. Tworzenie wielkich transgranicznych bankowych grup
kapitatowych bylo wyrazem przekonania, Ze integracja oraz mozliwie
szerokie dzialanie globalne kapitatu bedzie stanowi¢ ogromng korzys¢
dla gospodarki, jako potezne koto zamachowe rozwoju oraz wzrostu.
Faktycznie wzrost zyskéw wydawat sie nie mie¢ konca, a dzieki
inwestycjom, kredytom, nowym instrumentom finansowym wszyscy
mieli korzysci: indywidualni konsumenci, przedsiebiorstwa, wreszcie
rzady panstw. Nie bez znaczenia byl rowniez fakt, ze wielkie grupy
kapitalowe reprezentowaly w globalnym S$wiecie sile ekonomiczng
okreslonej wspdlnoty narodowych intereséw: niemieckich, francuskich,
wiloskich. Trudne do przejecia przez obcy kapital, dysponujgce
gigantyczng silg inwestycyjng stanowig wiec niezbedny skladnik
ekonomiczno-politycznej sity narodowych gospodarek duzych panstw.
Wydaje sie jednak, ze w ten wilasnie sposdb stworzono wyjgtkowo
niebezpieczng sytuacje. Integracja kapitalu miata zapewni¢ wiekszg
stabilno$¢ oraz efektywnos$¢, skuteczno$¢ i bezpieczenstwo, w
rzeczywistos$ci stworzyta konstrukcje, ktorej upadek prowadzitby do
catkowitego chaosu. Knut Borchardt w swojej Przypowiesci o matych
kryzysach i wzrastajagcym potencjale wielkich kryzysow ([W:] O
kryzysie, Res Publica Warszawa 1990) dostrzega znaczgcg analogie: ,W
czesci Standw Zjednoczonych i w Australii pozary lasow dokonywaty
stale wielkich spustoszen. Dlatego ulepszano technike ich
lokalizowania i zwalczania. Skutecznie. Jednak po dtuzszym okresie bez



godnych odmontowania pozaréw zaobserwowano nagle pozary takiego
rodzaju, jakich nigdy przedtem nie widziano, pozary olbrzymich
przestrzeni o niezwyklej intensywnos$ci, wobec ktérych wszyscy byli
bezradni. Inaczej niz w przypadku wczes$niejszych pozaréw, po tych
ostatnich nie odnawiat sie biotop. Flora i fauna byly martwe, podczas
gdy po wczesniejszych pozarach lasy z reguly odradzaty sie szybko. Jak
do tego doszto?” — Mozna na to pytanie odpowiedzie¢: doszto na takiej
samej zasadzie, jak w europejskim systemie bankowym doszlo do
wyksztalcenia sie zbyt duzych grup, aby mogly upasé. Nie trudno
wyobrazi¢ sobie, jaki wptyw na funkcjonowanie duzych bankéw oraz ich
stosunek do $wiata polityki moze mie¢ Swiadomosé, ze z punktu
widzenia panstw, pozostajacych de facto jedynym Zrédlem emisji
pienigdza (niezaleznie od tego czy przyjmg one zinstytucjonalizowang
forme ponadnarodowej wspéipracy pod postacig EBC), ze ich upadek
jest z powodéw systemowych niewyobrazalny. Demokratyczny werdykt
w polityce wewnetrznej panstw staje sie swoistg gwarancjg dla
nieusuwalnosci wielkich bankéw transgranicznych. To tlumaczy do
jakiego$ stopnia zmiane, jaka w ostatnim czasie dokonata sie np. w
polityce niemieckiej wobec kwestii dokapitalizowania bankéw
prywatnych. Pytanie nie brzmi wiec juz czy panstwo powinno
obchodzi¢ ptynno$¢ finansowa systemowo relewantnych bankéw, lecz
pod jakimi warunkami, na jakich zasadach trzeba jg zapewnic.

Dla ksztaltu nowego porzadku miedzy rynkami kapitatlowymi a
panstwami w Europie znaczenie ma takze ewolucja samego panstwa
oraz charakteru wspétczesnej polityki. Nie wchodzgc tutaj w zrodla tej
ewolucji warto przynajmniej zaznaczy¢, Ze po dewastacji Europy w
wyniku II  Wojny Swiatowej zawigzany miedzy panstwami
kontynentalnej Europy zachodniej projekt integracyjny oparty zostat
na obietnicy pokoju, pojednania oraz dobrobytu. Ten ostatni element
zapowiadal, Ze panistwo przez swojg polityke oraz wspdtprace z innymi
panstwami ma doprowadzi¢ do przetlamania nedzy ludzkiej natury,
pokona¢ zjawisko ekonomicznego wyzysku oraz spotecznej
nieréwnowagi. Statlo sie to podstawg dla nowej powojennej kultury
politycznej opartej na okreslonych oczekiwaniach obywateli wobec
rzgdéw i prowadzonych przez nich polityk. Mialy one zapewniac
powszechny, réwnomierny i staly wzrost jakosci warunkéw zycia,
zatrudnienie, opieke spoteczng, edukacje. Niektore panstwa, takie jak
RFN w 1967, ustawowo obligowaly rzady do zapewnienia statego,
stopniowego wzrostu. Wraz z tym rozszerzat sie wachlarz polityk, jakie



ma prowadzi¢ demokratyczny rzad, odpowiednio do oczekiwanych ze
strony obywateli funkcji, ktére powinno spelnia¢, ich zdaniem,
nowoczesne panstwo. Stan ten uznano za cywilizacyjne osiggniecie
Europy, ktére nalezy broni¢ przed negatywnym wplywem ze strony
rosngcej, globalnej konkurencji. Poniewaz wywigzanie sie rzadéw z
realizacji okreSlonych polityk stanowi czesto podstawe dla
demokratycznego, wyborczego werdyktu, rzady - szczegllnie w
spoteczenstwach o rozwinietej kulturze konsumpcjonizmu oraz
klientelizmu - chetnie korzystajg z mechanizméw kredytowania
wtasnych polityk obchodzgc ograniczenia potencjatu oraz struktury.
Tym samym jednak nie tylko powieksza sie zalezno$§¢ miedzy
finansowaniem panstwa a rynkami kapitatlowymi, ale takze przepasé¢
miedzy realnym potencjatem oraz mozliwo$ciami, a projektujgcymi
przysztos$¢ oczekiwaniami.

III. Uwagi na temat polozenia Polski

Rozwazajgc polskie interesy wzgledem projektu unii bankowej, mozemy
wzig¢é pod uwage same uwarunkowania formalne, jak rowniez
konsekwencje ekonomiczne dla polskiego sektora bankowego. Wsrod
kwestii formalnych podstawowym problemem jest oczywiscie brak
mozliwo$ci wpltywu na proces podejmowania decyzji. Jakkolwiek bedzie
wygladac¢ ostateczne umocowanie wspdélnego nadzoru bankowego w
ramach EBC, Polska moze liczy¢ na glos jedynie w pierwszej fazie, a
wiec w negocjacjach nad powotaniem unii bankowej, ktéra wymaga
zgody wszystkich panstw cztonkowskich UE. Takze w sytuacji, gdyby za
sprawg sprzeciwu ktérego$ z panstw unia bankowa miata zostac
powotana w trybie podobnym do traktatu o EMS, a wiec analogicznie do
art. 136 na podstawie prawnej art. 127 TFUE (odnoszgcego sie do
funkcjonowania EBC) jednak jako oddzielne porozumienie chetnych
panstw cztonkowskich, Polska ma pewne pole negocjacji na temat
swoich praw wzgledem nowego mechanizmu jako cztonek UE, ale nie
cztonek strefy Euro. Jest to jednak pozycja juz stabsza. W ostatecznosci
jednak nie bedgc czlonkiem Unii Walutowej Polska nie bedzie miata
realnego wplywu na dalszg ewolucje procesu decyzyjnego w
uruchomionej unii bankowej poza statusem obserwatora lub panstwa
konsultowanego, przy jednoczesnym podporzgdkowaniu witasnego
nadzoru nadzorowi europejskiemu. W przypadku Polski brakowaé
bedzie takze podstawowego praktycznego uzasadnienia cztonkostwa w
nowym mechanizmie nadzoru, a wiec objecia przez parasol ochronny



EMS. Biorgc pod uwage charakter polskiego systemu bankowego rownie
klopotliwe mogg byc¢ takze konsekwencje ekonomiczne, takie jak
koncentracja kapitatu w sektorze bankowym w obrebie europejskiego
systemu, czyli jego odptyw z obszaréw peryferyjnych oraz ujednolicenie
warunkow kredytowania przez banki z pominieciem lokalnej specyfiki
ekonomicznej. W obu przypadkach bylyby to zjawiska dla polskiej
gospodarki niekorzystne. Wydaje sie wiec, ze czynniki formalne jak i
ekonomiczne przemawiajg raczej przeciwko przytgczeniu sie Polski do
nowego systemu. Naturalnie nalezy wzig¢ pod uwage, ze polski system
bankowy ma réwniez wiele innych specyfik, lokalnych i regionalnych, o
postkomunistycznym charakterze, ktére kladg sie cieniem na
przejrzystos¢ dostepu do kredytu. Nie jest wiec wykluczone, ze
poddanie go europejskiemu mechanizmowi nadzoru miatoby réwniez
pozytywne konsekwencje.

Unia bankowa zostanie i tak prawdopodobnie powotana pod presjg
kryzysu niezaleznie od polskich dylematéw, jak réwniez rozterek
pozostatych panstw UE pozostajgcych poza strefg Euro - chyba ze
gléwni aktorzy strefy zadecydujg inaczej. Warto wiec spojrze¢ na unie
takze z szerszej perspektywy, jako przyklad rosngcej presji ze strony
przeksztatcajgcego sie centrum na obrzeza europejskiego systemu, na
ktérych znajduje sie dzisiaj Polska ze swoim aktualnym poziomem oraz
logikg rozwoju. Jest to bowiem zjawisko, ktére bedzie wraz z kryzysem
nasila¢ sie i coraz mocniej okresla¢ uwarunkowania dla Polski. W
obecnej fazie Polska przedstawia nastepujgcy post-akcesyjny model: 1)
bardzo silne uzaleznienie mocy gospodarczej oraz spotecznej od
Srodkéw strukturalnych z unijnej perspektywy finansowej, 2) rosngce
oczekiwania konsumpcyjne oraz logika klientelizmu, na ktérych w
znacznym stopniu opiera sie porzgdek spoteczny oraz polityczny, 3)
sformatowana pod katem dwéch pierwszych czynnikéw administracja
panistwowa oraz system edukacji, 4) rosngcy polityczny antagonizm
wewnetrzny uniemozliwiajgcy prowadzenie bardziej strategicznej
polityki wewnetrznej oraz zewnetrznej, 5) coraz powazniejszy problem
demograficzny oraz utrata sit intelektualnych i zawodowych z wiasnego
rynku pracy. Nawet je$li taka charakterystyka obecnego modelu post-
akcesyjnego Polski moze wydac sie nazbyt przerysowana, zawiera ona
jednak zasadnicze problemy, ktére bedg w najblizszej dekadzie ujawniaé
sie z rosngca sita pod wpltywem presji wywieranej ze strony centrum na
obrzeza europejskiego systemu. Model ten charakteryzuje na pewno



brak wlasnej, wyraznej, dtugoterminowej koncepcji rozwoju (po mimo
prob jej sformutowania w ostatnim czasie w tzw. drugim ekspoze
Tuska).

Pozostaje oczywiscie argument ,doganiania centrum”. Zgodnie z nim,
Polska powinna, pozytywnie odpowiada¢ na wszystkie impulsy
integracyjne wychodzgce z centrum, starajgc sie nawet na wyrost,
poprzez zacigganie wzgledem przysztosci zobowigzania, pozosta¢ w
gléwnym nurcie. Jednak taka strategia najwyraZniej osigga granice
swoich mozliwosci. Po pierwsze, dlatego, Ze impulsy integracyjne
wychodzgce z centrum zmienily swoje wektory. Dotad traktowane byty
one jako sposOb przelamywania integracyjnych barier przez grupe
panstw tworzgcych awangarde. Od traktatu amsterdamskiego
poczawszy w unijnym systemie rozwijane byly rdézne formy tzw.
elastycznej wspélpracy pozwalajgce (gtéwnie jednak w formie
potencjalnej mozliwosci) na zrdéznicowanie pomiedzy panstwami
predkosci integracji w niektérych obszarach. Podlegata ona jednak
dotagd dos¢ wyraznym uregulowaniom: po pierwsze byla tylko
zroznicowaniem predkosci integracji a nie zrdéznicowaniem celow.
Mowigc inaczej panstwa, ktére decydowalyby sie na forme
wzmocnionej wspélpracy oraz te, ktére nie bylyby na nig gotowe, w
jakim$§ momencie przysztosci powinny znéw sie spotka¢ (wyjatkiem sg
tutaj naturalnie tzw. state wylgczenia, jak np. w przypadku Wielkiej
Brytanii czy Danii). Poza tym wzmocniona wspoipraca nie moze
przynosic¢ szkodliwych skutkéw dla integralnosci wspolnego rynku oraz
nie moze szkodzi¢ panstwom, ktore do tej formy wspolpracy nie
wchodzg. Jest to zgodne zaréwno z art. 1 TUE mowigcym o ,coraz
SciSlejszej Unii” jak rowniez z art. 4 ust. 3 TUE zawierajgcym
zobowigzanie panstw czlonkowskich do zachowania spoisto$ci Unii
oraz do lojalnej wspéipracy. Wydaje sie jednak, ze dzisiaj mamy do
czynienia z procesem wykraczajgcym zasadniczo poza dotychczasowg
metode wzmocnionej wspoOtpracy. By¢ moze charakter oraz sposob
przyjecia traktatu fiskalnego pod koniec polskiej prezydencji w UE w
grudniu 2011 stanowi pod tym wzgledem przekroczeniem dotychczas
praktykowanych metod integracji zr6znicowanej. Nowe rozwigzania w
ramach strefy Euro nie sg wiec juz prawdopodobnie klasycznym
wyznaczaniem nowych drég integracji, do ktorej po jakim$ czasie
dotgczg wszyscy pozostali, lecz ustanawianiem nowych relacji
pomiedzy panstwami wspolnej waluty i calg resztg. Po drugie poziom
rozwoju, potrzeby spoteczne i ekonomiczne, interesy, polityczne



uwarunkowania panstw UE poza strefg Euro, mogg sprawiaé, ze
pozytywna odpowiedZ na wychodzgce z centrum impulsy integracyjne
obiektywnie nie bedzie juz mozliwa. Pojawia sie tutaj typowa
sprzeczno$¢ miedzy polityczng wolg, czy nawet zobowigzaniami, czy
oczekiwaniami a realnymi mozliwo$ciami.

Kryzys w strefie Euro, traktat fiskalny, traktat o EMS, unia bankowa
oraz ostatnie negocjacje dotyczgce nastepnej perspektywy finansowej
sgq jednoznacznym ostrzezeniem, ze nie mozna w obecnych warunkach
kontynuowac dalej post-akcesyjnego modelu rozwoju. Traci on coraz
bardziej podstawy. Tkwimy w nim dzisiaj bardziej z wlasnej
wewnetrznej stabos$ci oraz z wygody niz z rozsgdku. Jednak czas biegnie
dzisiaj na nasza niekorzys¢. Zastgpienie dotychczasowego post-
akcesyjnego modelu rozwoju przez model nowy staje sie wiec
koniecznoscig.
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