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I konserwatysci, i laburzysci musieli przez lata lawirowa¢ miedzy
oczekiwaniami zdecydowanie eurosceptycznego rodzimego elektoratu a

oczekiwaniami przywodcéw krajow Europy kontynentalnej

I konserwatysci, i laburzysci musieli przez lata lawirowa¢ miedzy
oczekiwaniami zdecydowanie eurosceptycznego rodzimego
elektoratu a oczekiwaniami przywoédcéow krajow Europy
kontynentalnej - Rozdzial z ksigzki Zmeczona. Rzecz o kryzysie
Europy Zachodniej, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2013.
Ksigzka jest objeta patronatem medialnym Teologii Politycznej

Gdy chcemy kogo$ przekonaé, zaskoczy¢ lub oczarowaé, czesto
uciekamy sie do Znanego Cytatu Wielkiego Czlowieka. Kto bowiem
oSmieli sie dyskutowa¢ z pogladami Platona, Einsteina czy Martina
Luthera Kinga? Kt6z nie ulegnie naszemu urokowi, kiedy zaczniemy
sypac jak z rekawa sentencjami Juliusza Cezara, Abrahama Lincolna czy
Gandhiego?


http://omp.org.pl/ksiazka.php?idKsiazki=257

Niestety, zazwyczaj okazuje sie, ze stowa takie nigdy z ust Wielkiego
Czlowieka nie padly. Czasem tez dowiadujemy sie, ze wiekopomne
maksymy znane sg jedynie z relacji osob trzecich. Albo Ze zostaly
przekrecone. Wreszcie, Ze bezceremonialnie wyrwano je z kontekstu. A
jednak zyjg wlasnym zyciem, bo sg niezniszczalne i bardzo przydatne.
Szczegdlnie w polityce.

Stronnicy unijnego federalizmu wtasciwie nigdy nie powotujg sie na
brytyjskich mezéw stanu — z jednym wyjgtkiem: gdy chodzi o stynne
przemoéwienie wygltoszone przez Winstona Churchilla 19 wrze$nia
1946 roku na uniwersytecie w Zurychu. Premier Wielkiej Brytanii mowit
wowczas m.in. o ,koniecznoSci budowy Stanéw Zjednoczonych
Europy”. Ten nowy byt, oparty na przyjazni i solidarnosci, miat sprawic,
iz Stary Kontynent juz nigdy nie bedzie cierpiat z powodu wojen i
niedostatku.

Tym cytatem sg dzi$ nader czesto bombardowani przeciwnicy glebszej
integracji Unii Europejskiej. Oto polityk na wskro$ brytyjski i na wskro$
konserwatywny, patriota wierzgcy w potege Albionu, opowiadat sie za
federacjg juz blisko siedemdziesigt lat temu! A zatem - dowodzg
euroentuzjasci — Brytyjczycy, a w szczegblnosci torysi, nie zawsze byli
eurosceptykami. W przesztosci mieli duzo rozsgdniejsze poglady na
Europe. Zas David Cameron, ktéry ciggle tylko psioczy na Bruksele i
lekkomyS$lnie izoluje swoj kraj, powinien sie wstydzi¢, Ze nie idzie drogg
swojego wielkiego poprzednika.

Jak polemizowaé¢ z takimi stwierdzeniami? Uznaé, ze historyczne
okoliczno$ci usprawiedliwiaty gloszenie takich tez? Ze Churchill nie
zawsze mial racje? Ze dzisiejsza Unia Europejska nie ma nic wspélnego
z wizjg Schumana i Monneta?

Jest prostszy sposob: wystarczy doczytaé¢ przemowienie Churchilla do
konca. Rzuémy okiem na ostatni akapit: ,,Chciatbym teraz podsumowac
moje propozycje. Naszym stalym celem powinno by¢ budowanie i
wzmacnianie pozycji Organizacji Narodéow Zjednoczonych. Ta globalna
koncepcja powinna rowniez obejmowac probe odtworzenia europejskiej
rodziny, w ramach regionalnej struktury, ktérg nazwiemy, dajmy na to,



Stanami Zjednoczonymi Europy. Pierwszym, praktycznym krokiem
bedzie stworzenie Rady Europy. Jesli na poczatku nie wszystkie paristwa
bedg chcialy lub mogly sie przylaczy¢, i tak musimy dazy¢ do
zjednoczenia tych, ktoérzy chcg i mogg. Wszystkie narody, wszystkie
panistwa i wszystkie rasy majg prawo do zycia w wolnosci i pokoju, lecz
to prawo musi by¢ oparte na solidnych fundamentach i musi by¢
chronione przez ludzi gotowych oddac¢ swoje zycie w walce z tyranig. W
tym przedsiewzieciu pierwsze skrzypce powinny gra¢ Francja i Niemcy.
Natomiast Wielka Brytania, Brytyjska Wspdélnota Narodéw, potezne
Stany Zjednoczone oraz — mam nadzieje — takze sowiecka Rosja (bo
tylko z jej udzialem osiggniemy sukces) powinny by¢ przyjaciéimi i
patronami nowej Europy, powinny wspiera¢ jej prawo do zycia i prawo
do dumy ze swoich zdobyczy”.

Owszem, Churchill mys$lat o Stanach Zjednoczonych Europy, ale nie
widziat w nich miejsca dla swojego kraju. Wielka Brytania miata by¢
jednym z ,przyjaciét i patronéw” nowego tworu, nie za$ jego
cztonkiem. Nawet dla Churchilla, z ktérego federalisci na site starajg sie
uczyni¢ eurofila, Albion nie stanowit bowiem cze$ci Europy.

Zrodel tego $wiatopogladu nalezy szukaé okoto 400 tysiecy lat temu,
gdy Wielka Brytania nie byla jeszcze wyspg. W wyniku rozmaitych
proceséw geologicznych i klimatycznych oderwata sie z czasem od
kontynentalnej masy i podgazyta swojq drogg. Przecieta zostata raptem
pepowina geograficzna, ale to wtasnie geografia miata ogromny wptyw
na to, jak ksztattowaly sie relacje Wyspiarzy z resztg Europy...
Przepraszam, nie z resztg Europy. Po prostu: z Europg.

W 1930 roku dziennik ,The Daily Mirror” poinformowat swoich
czytelnikéw: ,Fog in Channel, Continent Cut Off” (,Mgta w kanale La
Manche, kontynent odciety”). Krotkie zdanie, ktory do dzi§ budzi
usmiech, ale tez znakomicie ilustruje brytyjski punkt widzenia. Wielka
Brytania byta zawsze globalnym mocarstwem, potegg samg w sobie, jej
statki plywaly po wszystkich oceanach, kolonizatorzy i kupcy
zapuszczali sie w najdalsze zakatki Ameryki Poinocnej, Afryki i Azji.
Zotierze Jego lub Jej Krolewskiej Mosci zdobywali kolejne lady i



zaprowadzali w nich swoje prawa oraz obyczaje. W swoim mniemaniu
niesli kaganek cywilizacji, cho¢ nierzadko ta chwalebna misja wymagata
od ,,edukowanych” narodéw i plemion okrutnej daniny z krwi. Wreszcie
imperium poszerzyto swoje granice na tyle, ze nigdy nie zachodzito w
nim storice...

W tym dziele Albion nie tylko nie potrzebowat pomocy Europy; Albion z
Europg rywalizowat. Z Hiszpanig, Portugalig, Francjg, Holandig. Kanat
La Manche miat dla Brytyjczykdw znaczenie handlowe, jako trasa
transportu zlota czy przypraw do portow potudniowej Anglii, lecz takze
militarne - jako skuteczna zapora przed francuskim albo hiszparnskim
desantem. To wlasniej we wschodniej czesci kanatu doszto w 1588 roku
do potyczki angielskiej floty z hiszpaniska Armadg (tzw. bitwa pod
Gravelines), w wyniku ktorej okrety kréla Filipa II zostaty tak dotkliwie
uszkodzone, Ze doktadnie polowa ze 130 jednostek nie wrdcita do
swoich macierzystych portéw. To wtasnie nad tym kanatem brytyjscy,
kanadyjscy, polscy i czescy piloci zestrzeliwali niemieckie bombowce
podczas II wojny Swiatowej, skutecznie zniechecajgc Adolfa Hitlera do
pomystu inwazji wojsk lagdowych. FUhrer poradzit sobie z linig
Maginota, z kanatem La Manche juz nie.

Druga wojna S$wiatowa ugruntowala u Brytyjczykéw poczucie
wyjatkowosci, a jednocze$nie osamotnienia. Skapitulowata Polska,
upadly Holandia, Dania i Norwegia, Francja byta pod okupacjg, Zwigzek
Sowiecki ledwo trzymat sie na nogach, a Hiszpania i Wtochy wspieraty
Hitlera. Wielka Brytania stala sie ostatnim bastionem wolnosci i
demokracji w tej cze$ci Swiata. Europa byla juz stracona, Wielka
Brytania zas nadal stata na posterunku.

Niegdy$ imperium byto w ofensywie, teraz musiato sie broni¢: najpierw
przed nazistowskg nawalg, a pdzniej, w epoce zimnej wojny, przed
szybka i bolesng utratg wptywéw w Swiecie. Kolejne kolonie odrywaty
sie od metropolii, inne kraje rosty w site i bogacity sie, podczas gdy
Albion marnial w oczach. Na Swiatowej scenie pozostali dwaj gtéwni
aktorzy: Stany Zjednoczone i Zwigzek Sowiecki. Ostabiona Wielka
Brytania wstgpita wtedy do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, ale
nie zapomniata o swoim dawnym blasku. Nie miata zamiaru ,,przytulaé



sie” do Brukseli niczym marnotrawna coéra, nie chciata rozptyng¢ sie w
europejskosci, nadal bowiem marzyta o powrocie do starych, dobrych
cZasow.

Moment chwaty nadszedt w 1982 roku, gdy Brytyjczycy najpierw stracili
Falklandy, by niemal natychmiast je odzyska¢ dzieki brawurowej
operacji pod wodzg Margaret Thatcher. Znéw mieli okazje wystac¢ swoje
okrety daleko od witasnych brzegdéw, na drugi kraniec $wiata. Albion,
niczym cudownie odmtodzony buldog, znéw zawarczat. W tym samym
czasie, gdy niemieccy i francuscy przywddcy drzeli jak osiki przed
sowieckimi generalami, Wielka Brytania dowodzita swej determinacji,
odwagi i przywigzania do warto$ci.

W trakcie wojny o Falklandy Thatcher mogla liczy¢ (mimo
poczatkowych oporéw) na pomoc swojego druha — Ronalda Reagana, i
to bardziej niz na sojusznikow ze Starego Kontynentu. Ta special
relationship Yaczgca brytyjskich premieré6w i amerykanskich
prezydentéw — niezaleznie od partyjnych barw — jest takze jednym z
powodow, dla ktérych Londyn woli trzymac sie z daleka od Brukseli,
Berlina i Paryza. Ameryka to nie tylko byta posiadto$¢ Imperium, to
takze kraj dzielgcy z Anglig jezyk, kulture polityczng, zamitowanie do
wolnego rynku, przedsiebiorczosci, a nawet poczucie humoru. Dla
Brytyjczykéw wiezy z braémi po drugiej stronie Atlantyku, mimo
geograficznego oddalenia, byty zawsze silniejsze niz z Europejczykami.
Byly to takze wiezy krwi — podczas Il wojny Swiatowej Europe wyzwalali
ramie w ramie generatowie Eisenhower i Montgomery, w obu wojnach
w Zatoce Perskiej Brytyjczycy wysyltali drugi co do wielko$ci kontyngent,
tak samo bylo w Afganistanie. Oba narody majg podobne
doswiadczenia w wojnie z islamskim terroryzmem: Stany Zjednoczone
przezyty swoj 11 wrze$nia 2001 roku, Wielka Brytania — 7 lipca 2005
roku, gdy doszto do atakéw bombowych w Londynie (notabene wsréd
ofiar zamachéw w Nowym Jorku i Waszyngtonie najwiekszg grupe
cudzoziemcéw stanowili Brytyjczycy — 65 osbb, o trzynascie wiecej niz
zginelo tgcznie cztery lata pdZniej w stolicy Wielkiej Brytanii).

Brytyjczykéw i Amerykanow tgczy liberalne podej$cie do gospodarkii do
roli panstwa. I w jednym, i drugim kraju stowo ,panistwo” ma raczej
pejoratywny wydzwiek. Panstwo kontroluje obywatela, panstwo
naklada podatki, panstwo stosuje represje. Przepas¢ miedzy



anglosaskim a europejskim spojrzeniem na interwencjonizm w
gospodarce jeszcze sie poglebita, od kiedy projekt ,wspélnej Europy”
skrecit w strone socjaldemokratycznej utopii.

Wielkg Brytanie tgczy wiecej z Ameryka niz z Europg, podobnie jak
londynskie City tgczy wiecej z Wall Street niz z gietdami europejskimi.
Brytyjczykom zawsze =zalezalo na tym, aby Londyn pozostatl
finansowym centrum Europy. O ile nie widzieli grozby ze strony
Nowego Jorku, caty czas czuli na karku oddech Paryza czy Frankfurtu,
ktére chcialy odebra¢ mu palme pierwszenstwa. Dla City to kwestia
prestizu, lecz takze konkretnych zyskow — transakcje dokonywane nad
Tamizg stanowig blisko potowe catego rynku kapitatlowego Unii
Europejskie;j.

Przez lata Brytyjczycy traktowali Europe jako dobre miejsce do robienia
biznesu, ale niekoniecznie do uprawiania polityki. Euroentuzjasci
powtarzajg, iz Unia zdala swolj egzamin, bo dzieki niej na Starym
Kontynencie od prawie siedemdziesieciu lat panuje pokdj. Jednak
Brytyjczycy postrzegali zawsze Unie przede wszystkim jako narzedzie
stuzgce do poszerzania wolnosci i zwiekszania zamoznoS$ci
Europejczykow. ,,Dzisiaj gtownym zadaniem Unii Europejskiej nie jest
osiggniecie pokoju, lecz utrzymanie dobrobytu” — podkreslal w styczniu
2013 roku premier David Cameron w programowym przemdéwieniu na
temat Europy. ,Wyzwania, ktérymi musimy stawi¢ czota, nie maja
swoich korzeni w Europie, lecz w szybko rozwijajgcych sie gospodarkach
Wschodu i Poludnia. OczywiScie, rosngca Swiatowa gospodarka daje
korzysci nam wszystkim. Nie mozemy jednak zapomina¢, ze toczy sie
na naszych oczach globalny wyscig, wielka rywalizacja o to, kto bedzie
w przysztosci bogatszy, kto bedzie bardziej innowacyjny”.

Brytyjczycy obawiajg sie, ze Unia Europejska, zamiast by¢ motorem
rozwoju, w coraz wiekszym stopniu staje sie balastem - dla nich
samych, ale takze dla pozostatych panstw cztonkowskich. Bruksela to
prawdziwa fabryka produkujgca tysigce absurdalnych dyrektyw i
zbednych regulacji. W swojej wyspiarskiej mentalnosci Brytyjczycy
widzg w Unii kolejnego najezdZce, ktéry nie dokonuje wprawdzie
fizycznej inwazji, nie ostrzeliwuje ich z okretowych dziat ani nie
spuszcza bomb na Londyn i Coventry, lecz podkopuje ich wolno$¢ w
inny sposéb: za pomocg prawnej petli, ktéra zaciska sie na szyi kazdego



poddanego Jej Krolewskiej MosSci. Bruksela to synonim centralizmu
wladzy, wszechwladnego Lewiatana, ktéry chce Europejczykom
narzuci¢ jednolite standardy w niemal wszystkich dziedzinach zZycia.

W mowie wygloszonej w 1988 roku w Brugii Margaret Thatcher zwiezle
wytozyla obawy i zastrzezenia Brytyjczykéw co do plandw stworzenia
unijnego superpanstwa: ,Europa bedzie silniejsza, jesli w jej sktad bedg
wchodzi¢ Francja jako Francja, Hiszpania jako Hiszpania, Wielka
Brytania jako Wielka Brytania, ze swoimi obyczajami, tradycjami,
wlasng tozsamoscig. Préba sportretowania tych wszystkich krajéw przy
pomocy jednej sztancy bytaby czystym szaleristwem. Niekt6rzy z ojcéw
zalozycieli Wspdlnoty mysleli, ze wzorcem, za ktorym nalezy podgzad,
sg Stany Zjednoczone Ameryki. Ale historii Ameryki nie sposdb
poréwnywaé z historig Europy. Ludzie uciekali do Ameryki przed
przeciwnos$ciami losu i nietolerancjg. Marzyli o wolnosci, szukali nowej
szansy na zycie. W ciggu dwoch stuleci ich zapat pomoégt zbudowaé
poczucie jednosci i dumy z bycia Amerykaninem, tak jak my jesteSmy
dumni z bycia Brytyjczykami, Belgami, Holendrami czy Niemcami. Nie
mam watpliwosci, ze w wielu obszarach kraje Europy powinny mowic
jednym glosem. PowinniSmy potgczy¢ sity tam, gdzie wspéipraca
przynosi lepsze efekty niz dziatanie w pojedynke: w sprawach
dotyczgcych handlu, obrony czy relacji z resztg Swiata. Jednak ta
SciSlejsza wspOtpraca nie oznacza, iz nalezy skupi¢ calg wiladze w
Brukseli. Nie oznacza tez, iz wszystkie decyzje muszg by¢ podejmowane
przez biurokratéw, nie wybieranych, lecz mianowanych na swoje
stanowiska. Dostrzegam ironie w fakcie, ze w chwili, gdy wiele panistw
odchodzi od sowieckiego modelu zarzgdzania wszystkimi procesami z
centrum i widzi zalety rozproszenia wiadzy, niektérzy Europejczycy
chcieliby p6js¢ w przeciwng strone. Nie po to ograniczyliSmy role
panstwa w Wielkiej Brytanii, by teraz poszerza¢ prerogatywy
europejskiego superpanstwa i poddawaé¢ sie dominacji Brukseli.
OczywiScie chcemy, aby Europa byla bardziej zjednoczona i aby miata
silniejsze poczucie wspolnych zamierzen i celow. RGwnoczesnie jednak
musimy zachowa¢ réznorodnos$¢ tradycji, dume z przynaleznosci do
swojego narodu, zagwarantowac¢ autonomie parlamentéw narodowych.
Byly to bowiem przez wieki Zrodta europejskiej witalnos$ci”.



Dla brytyjskich eurosceptykéw Unia to takze zagrozenie dla samej idei
demokracji jako wtadzy przedstawicieli ludu — wybranych przez lud i
stuzgcych ludowi. Bruksela to przeciez siedlisko antydemokratow,
mianowanych na swoje stanowiska wedtug niejasnych regut, zyjacych w
wiezy z koSci stoniowej, zarabiajgcych krocie i stojgcych ponad prawem
— taki wlasnie obraz UE majg w glowie miliony mieszkancéw Wielkiej
Brytanii. Obraz niekiedy celowo wyolbrzymiany przez media, czasami
zbyt czarno-biaty, lecz — przyznajmy — ostatecznie niewiele odbiegajgcy
od rzeczywistosci.

Wyspiarskie media i niektérzy politycy z uporem $ledzg wszelkie
ekscesy unijnych urzednikéw, wytykajg im brak kompetencji i zarzucajg
nieetyczng postawe. W listopadzie 2004 roku Nigel Farage,
eurodeputowany Partii Niepodleglosci Zjednoczonego Krolestwa
ujawnit, ze francuski kandydat na stanowisko komisarza ds. transportu
i turystyki Jacques Barrot w przesztosci zdefraudowal publiczne
pienigdze. Owczesny przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Josep
Borrell domagat sie od Farage’a przeprosin i wycofania ,ktamliwych
oskarzen”. Jednak Farage nie ktamat: Barrot istotnie zostat skazany na
osiem miesiecy w zawieszeniu, ale objela go automatycznie
prezydencka amnestia (glowg panstwa byt wtedy partyjny towarzysz i
imiennik Barrota, Jacques Chirac). Unijni liderzy nie przejeli sie tg
plamg na Zzyciorysie kandydata: Barrot dostat stanowisko komisarza
oraz... wiceszefa Komisji Europejskiej. Kilka miesiecy p6zniej Farage
przypuscil atak na samego przewodniczgcego KE, José Manuela
Barroso, gdy okazalo sie, ze spedzil on tydzien wakacji na jachcie
greckiego armatora i miliardera Spirosa Latsisa. Wkrétce koncern
Latsisa miat otrzymac dotacje w wysokosci ponad 10 milionéw euro
dotacji z budzetu panstwa, na ktoérg Komisja musiata wyda¢ zgode.
Farage'owi udato sie doprowadzi¢ do zwotania specjalnej sesji
europarlamentu, podczas ktorej Barroso odpowiadat na pytania postow.
Na tym jednak problemy przewodniczacego sie skonczyly -
Portugalczykowi wtos z glowy nie spadt.



Wielu Brytyjczykéw traktuje Unie i jej bezkarnych urzednikéw tak, jak
ich przodkowie traktowali innych wrogéw Zjednoczonego Kroélestwa: z
mieszaning leku i pogardy. Z jednej strony obawiajg sie ideologicznej
ofensywy Brukseli, z drugiej uwazajg eurokratéw za ludzi nikczemnych i
niegodnych powaznej debaty; arywistéw, ktérzy wyrazajg sie o Anglii ze
zdumiewajgcg arogancjg, cho¢ sami zapewne zalujg, Ze nie sg
Anglikami. Bo przeciez tak naprawde to niespelnione marzenie
wszystkich Europejczykéw - zostaC brytyjskim arystokratg, ergo:
wstgpi¢ na najwyzszy szczebel drabiny darwinowskiej ewolucji.

Dlatego tez od czasu do czasu mamy okazje ustyszeé bezkompromisowe
tyrady brytyjskich eurosceptykéw, ktérzy wznoszg sie na szczyty sztuki
retorycznej, kpigc z eurokratéw i ich nowomowy. Nierzadko ocierajg sie
przy tym o matostkowos$¢, a nawet wulgarnos$¢ (co przeciez nie przystoi
prawdziwemu angielskiemu diukowi). Tak byto cho¢by w lutym 2010
roku, gdy Nigel Farage rozprawiat sie¢ w Strasburgu z Hermanem Van
Rompuyem, $wiezo namaszczonym na przewodniczgcego Rady
Europejskiej: ,Ma Pan charyzme mokrej Scierki i wyglagda Pan jak
urzednik bankowy niskiego szczebla. Chcialbym Panu zada¢ jedno
pytanie: kim Pan jest? Nigdy o Panu nie styszatlem. Nikt w Europie o
Panu nie styszat. Chcialbym Pana zapytac: kto na Pana glosowat, Panie
Przewodniczgcy, i jakie narzedzie majg do dyspozycji Europejczycy, by
Pana odwotaé. Zdaje sobie sprawe, zZe nie macie zbyt duzego szacunku
dla demokracji, ale czy tak ma wyglgdac¢ europejska demokracja? Mimo
wszystko wyczuwam, iZ ma Pan pewne kompetencje, ze jest Pan
zdolny, a jednocze$nie niebezpieczny, bo Pana gléwng intencjg jest
zamordowanie demokracji w Europie oraz europejskich panstw
narodowych. Nie mam co do tego zadnych watpliwosci. Widaé
wyraznie, ze nie moze sie Pan pogodzi¢ z faktem, iz paristwa narodowe
nadal istniejg. Moze dlatego, Ze pochodzi Pan z Belgii, ktérg trudno
uznac¢ za panstwo (...). Szanowny Panie, nie ma Pan na tym stanowisku
zadnego umocowania prawnego. Mysle, ze wyraze opinie wiekszo$ci
brytyjskiego narodu, jesli powiem: nie znamy Pana i nie chcemy Pana.
Im szybciej Pan odejdzie, tym lepiej”.

Réznice miedzy Wielkg Brytanig a Europg kontynentalng odnajdziemy
takze w systemach politycznych. Rola polityka na Wyspach jest inna niz
w Holandii, Szwecji czy Portugalii. Jednomandatowe okregi wyborcze,



wla$ciwie nieznane na kontynencie, wymuszajg odmienny stosunek do
wyborcow. To dlatego Nigel Farage i jego eurosceptyczni rodacy tak
czesto podnoszg kwestie niedemokratycznego wyboru
przewodniczgcego Rady Europejskiej i szefa Komisji Europejskiej oraz
niemozno$¢ odsuniecia ich od wtadzy w wyniku glosowania. Nic
dziwnego, ze takie argumenty padajg ze strony politykow, dla ktérych
bezposredni kontakt z obywatelami we witasnym okregu jest nie tylko
czym$ naturalnym, ale wrecz warunkiem sine qua non politycznego
przetrwania. Abstrahujgc od rozlicznych wad tego systemu, trzeba
przyznad, ze jedno nie ulega watpliwosci: Brytyjczyk wrzucajgcy kartke
wyborczg do urny moze by¢ pewien, ze jego gtos ma swojg wage i ze w
ostateczno$ci moze zdecydowaé, czy jego ojczyzna bedzie miata
premiera torysa czy laburzyste. W przypadku glosu oddanego w
wyborach do Parlamentu Europejskiego nigdy nie wiadomo, czy to, co
wyjdzie z urn, bedzie rzeczywisScie zgodne z wolg wyrazong przez
Europejczykow. Prawicowa czy tez centroprawicowa wiekszo$¢ w
Strasburgu nie musi wcale oznaczac, ze szef Komisji Europejskiej bedzie
konserwatystg. Moze to by¢ socjaldemokrata, ktory bedzie realizowat
swoje lewicowe ideaty. I na odwrot: wiekszos¢ mandatéw moze zdoby¢
lewica, opowiadajgca sie np. za poluzowaniem rygoréw budzetowych
wobec krajow strefy euro, ale przewodniczgcego Komisji Europejskiej i
tak wskaze Angela Merkel, a rygory nie zostang ztagodzone ani na jote.

Z kolei w Izbie Gmin wiekszo$¢ ma albo Partia Konserwatywna, albo
Partia Pracy, a wyborcy z grubsza wiedzg, czego moga oczekiwac¢ od
jednych i drugich (choé¢ oczywiScie partyjne programy — nazywane
gornolotnie i nie bez powodu ,manifestami” — ulegajg modyfikacjom).
Koalicyjny rzad Davida Camerona to wyjgtek we wspéiczesnej historii
brytyjskiego parlamentaryzmu. Poprzednim byl gabinet Winstona
Churchilla w czasie II wojny S§wiatowej. Wicepremierem byt wéwczas
laburzysta Clement Attlee (p6zniejszy szef rzadu). Takze na tym polu
istnieje wyrazny rozdZzwiek miedzy Albionem a Europg kontynentalnag,
gdzie wlasnie rzady koalicyjne (albo tzw. kohabitacja — jak we Francji,
gdy prezydent i premier pochodzg z ré6znych ugrupowan) sg normg, a
rzgdy wiekszoSciowe — rzadkoscig.

Na kontynencie zawigzywanie koalicji i zawieranie kompromiséw jest
naturalnym sposobem prowadzenia polityki, zaréwno na poziomie
rzgdéw krajowych, jak i w rozgrywkach wewngtrzunijnych. Samo stowo
,kompromis” ma z zasady wydzwiek pozytywny, a okreslenie ,,polityk



zdolny do kompromisu” jest w Europie jedng z najwyzszych form
pochwaty. Gdy liderzy UE forsowali na stanowisko przewodniczgcego
Rady Europejskiej kandydature Hermana Van Rompuya wtasnie te jego
ceche wymieniano jako najwazniejszg — tak jakby ,,zdolno$¢ zawierania
kompromiséw” miata przykry¢ wszystkie jego wady jako potencjalnego
»prezydenta Unii”.

Dla Brytyjczykow ,kompromis” ma zdecydowanie negatywne konotacje
- moze by¢ co najwyzej zgnily. Politycy w Londynie nie sg do
kompromiséw przyzwyczajeni, nigdy sie ich nie musieli uczy¢, bo przez
dziesigtki lat torysi i laburzysci wygrywali na przemian wybory i
zdobywali absolutng wiekszo$¢ w Izbie Gmin. Kolejni premierzy nie
zawierali z nikim kompromiséw, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Nie
zastanawiali sie, ktére ministerstwa odda¢ sojusznikowi ani jak
podzieli¢ sie posadami w spotkach skarbu panstwa. Szefowie rzgdéw
obejmowali wtadze i w najlepszej wierze robili swoje, realizujgc
»~manifest”, przeprowadzajgc reformy, wydajgc instrukcje, nagradzajac
lub besztajac podwiadnych. Musieli sie jedynie liczy¢ z opozycjg w
szeregach wlasnego ugrupowania, lecz takze w tym wypadku nie byli
zbyt sktonni do ustepstw — z tego m.in. powodu fotel premiera stracita
Margaret Thatcher.

Wbrew rozpowszechnionym na kontynencie opiniom eurosceptycyzm
nie jest wylgczng domeng toryséw oraz nowego gracza na brytyjskiej
scenie politycznej — wspomnianej Partii Niepodleglosci Zjednoczonego
Krolestwa (UKIP). Wprawdzie wyborcy obu ugrupowan sg w
zdecydowanej wiekszo$ci niechetni Unii jako takiej, jej instytucjom oraz
pracujgcym w nich urzednikom, lecz stojacych po drugiej stronie
barykady laburzystéw réwniez trudno nazwac¢ euroentuzjastami.
Bardziej pasowatoby do nich okreSlenie ,eurorealiSci”. W tym sensie
cate polityczne spektrum w Wielkiej Brytanii jest przesuniete nieco na
prawo — jesli uznamy, ze jednym z wyrdznikéw europejskiej prawicy jest
krytyczny stosunek do Unii jako organizacji i jako pewnej ideologii. W
kazdym innym kraju UE torysi byliby zapewne okre$lani jako ,,skrajna,



eurofobiczna prawica”, za$ laburzysci jako ,,umiarkowane centrum”. Za
prawdziwych euroentuzjastéw uchodziliby z kolei Liberalni Demokraci,
ktérzy od lat opowiadajg sie za wiekszg integracjg z Unig. Ich
przywddca, Nick Clegg, pieczolowicie kultywuje wizerunek
ortodoksyjnego liberata na modte europejskg, tgcznie z podkreslaniem
swojego ateizmu oraz faktu, iz biegle postuguje sie piecioma jezykami
(jego matka byta Holenderkg, a zona pochodzi z Hiszpanii).

Warto przypomnie¢, ze do Zjednoczonej Europy Wielkg Brytanie
wprowadzali konserwatysci, a laburzysci przez wiele lat opowiadali sie
przeciwko akcesji. W 1962 roku, podczas dorocznej konferencji Partii
Pracy w Brighton, jej lider Hugh Gaitskell méwit o niebezpieczenistwach
zwigzanych z przystgpieniem do Wspolnoty i o idei stworzenia
»federalnej Europy”: ,,Co oznacza federacja? Oznacza mianowicie, iz
wladza jest odbierana rzgdom i parlamentom narodowym. Jesli sie
zdecydujemy na federacje, bedziemy tylko jednym ze stanéw w Stanach
Zjednoczonych Europy, tak jak Teksas czy Kalifornia sg tylko stanami w
USA. (...) Musimy sobie u§wiadomi¢, ze federacja to koniec Wielkiej
Brytanii jako niepodlegtego panstwa narodowego. Mozemy sie
sprzeczac, czy to dobrze, czy Zle, ale powinniSmy by¢ tego swiadomi
(...). To koniec tysigca lat naszej historii. MoZecie stwierdzi¢: no trudno,
niech i tak bedzie. Tylko zZe, do diaska, taka decyzja wymaga nieco
namystu i rozwagi!”.

Laburzy$ci obawiali sie zrazu utraty przez Wielkg Brytanie
suwerennos$ci. POZniej przedstawiali EWG jako rozsadnik skrajnego
liberalizmu gospodarczego. Jak by to nie brzmiato paradoksalnie,
brytyjska lewica dostrzegata podobne, zlowrogie intencje zaro6wno w
Brukseli, jak i u thatcherystoéw. EWG miata doprowadzi¢ do ograniczenia
praw pracowniczych, zmarginalizowa¢ zwigzki zawodowe, promowac
wolny rynek ustug. Stowem: Wspdlnota byla w oczach lideréw Partii
Pracy leseferystycznym potworem, ktéry dgzyt do wprowadzenia na
Wyspach liberalnego zamordyzmu (skadingd 6wczesne obawy dowodzg
takze, jak dalekg droge przeszta przez ostatnie lata sama Unia). W 1983
roku, a wiec dziesie¢ lat po wstgpieniu Wielkiej Brytanii do EWG, w
programie wyborczym laburzystéw pojawito sie takie oto zdanie: ,,Gdy
obejmiemy wiadze, rozpoczniemy wstepne rozmowy z panstwami
cztonkowskimi Wspdlnoty, by wustali¢ kalendarz wyjscia Wielkiej
Brytanii z organizacji”.



Warto tez przypomnieé, iz to laburzystowski kanclerz skarbu Gordon
Brown stanowczo (i skutecznie) sprzeciwial sie przyjeciu przez Wielka
Brytanie euro. Jego stynne ,pie¢ testéw” brzmi dzi$ jak memento dla
wszystkich tych krajow, ktére zdecydowaly sie na przystgpienie do
eurolandu. Brown zadat pie¢ prostych pytan: 1. Czy cykle biznesowe i
struktury ekonomiczne wszystkich krajow sg na tyle kompatybilne, by
pozwalaty im sprawnie funkcjonowaé¢ w ramach rezimu jednakowych
stép procentowych? 2. Czy bedziemy mieli mozliwo$¢ elastycznego
reagowania, tak aby poradzi¢ sobie z ewentualnymi problemami? 3. Czy
przystgpienie do wunii walutowej wytworzy lepsze warunki do
dltugoterminowego inwestowania na Wyspach dla zagranicznych
podmiotéw? 4. Jaki wptyw bedzie miato przystgpienie do unii walutowej
na pozycje naszego sektora ustug, a przede wszystkim dziatalnos¢ City?
5. Czy wstgpienie do unii monetarnej przyniesie stabilno$¢, wzrost
gospodarczy i zwiekszenie liczby miejsc pracy?

Brown odrzucat idee przyjecia euro, bo jako cztowiek odpowiedzialny za
brytyjskg gospodarke i finanse panstwa domyslat sie, czym to sie
skonczy. Na wszystkie pytania odpowiadat negatywnie, za$ ,piec
testow” stalo sie jednym =z filarow europejskiej polityki rzgdéw
Tony’ego Blaira, a potem samego Browna. W czerwcu 2007 roku,
podczas swojej pierwszej konferencji prasowej w charakterze premiera,
Brown podkreslit, iz decyzja o pozostaniu Wielkiej Brytanii poza strefg
euro byta ze wszech miar stuszna.

Brown wymyslit swoje ,,pie¢ testow” jeszcze w 1997 roku, gdy wspdlna
waluta pozostawata w fazie przygotowawczej. Dopiero teraz jednak
widaé, ze Swietnie przewidzial rozwdj wypadkow. Stabilno$¢? Wzrost
gospodarczy? Mniejsze bezrobocie? Brytyjczycy nie musieli nawet
daleko szuka¢ odpowiedzi: otrzymali j3 od Grekéw, Hiszpandw i

Cypryjczykow.

Brown byt przeciwnikiem euro i nie darzyt tez zbytnig mitos$cig traktatu
lizbonskiego. Jego kraj go przyjal, lecz brytyjski premier ostentacyjnie
nie wzigl udzialu w uroczystym podpisaniu dokumentu w stolicy
Portugalii 13 grudnia 2007 roku. Zjednoczone Krolestwo reprezentowat



minister spraw zagranicznych David Miliband. Brown dotart do Lizbony
dopiero wieczorem tego samego dnia i zlozyl swdj podpis podczas
kolacji lideréw panstw UE.

I konserwatysSci, i laburzySci musieli przez lata lawirowa¢ miedzy
oczekiwaniami zdecydowanie eurosceptycznego rodzimego elektoratu a
oczekiwaniami przywddcow krajow Europy kontynentalnej. Niektérzy
osiggneli w tej sztuce prawdziwe mistrzostwo. Tony Blair np.
znakomicie czut sie w towarzystwie federalistow, a podczas szczytéw
Rady Europejskiej przekonywat swoich towarzyszy z Niemiec, Francji
czy Belgii, ze jest takim samym eurofilem jak oni. Natomiast na
potrzeby wiasnych wyborcéw kreowal sie na obronce brytyjskich
interesOw przed ztowieszczymi zakusami Brukseli. Niemniej rozumiat,
ze aby broni¢ ich skutecznie, nalezy budowa¢ dobre relacje z innymi
premierami i prezydentami oraz dba¢ o silng reprezentacje Wielkiej
Brytanii w unijnych instytucjach. ,Blair byl w tym bardzo sprawny.
Poswiecat sporo czasu i energii na poszerzanie swoich wplywéw w
Brukseli” — méwit w grudniu 2012 roku w rozmowie z ,Guardianem”
Robert Cooper, brytyjski dyplomata, ktéry swego czasu ,przeszed}! na
drugg strone” i zaczgt pracowaé¢ w Europejskiej Stuzbie Dziatan
Zewnetrznych. Cooper zwrdcit tez uwage na kontrast miedzy Blairem a
Cameronem, ktéry akurat te dziedzine catkowicie zaniedbat.

W ostatnich latach Partia Konserwatywna patrzy na Unie Europejskg z
coraz wiekszg podejrzliwoscig. Gdy torysi pod wodzg Williama Hague’a
przegrali wybory w 2001 roku, partyjni bossowie uznali, ze tylko skret w
strone bunczucznego eurosceptycyzmu moze ich uratowal przed
catkowita degrengoladg i politycznym niebytem. Hague byl
eurosceptykiem, ale jego nastepca Iain Duncan Smith mial poglady
jeszcze  radykalniejsze.  Chcial m.in. wyprowadzi¢ Partie
Konserwatywng z frakcji Europejskiej Partii Ludowej w Parlamencie
Europejskim i przytgczy¢ sie do Unii na rzecz Europy Narodow. Jednak
brytyjscy eurodeputowani sami zawetowali te decyzje — doszli do
wniosku, ze sojusz z sitami skrajnej prawicy nie wyjdzie im na dobre.



W 2004 roku doszto do kolejnego wydarzenia, ktére spotegowato
eurosceptyczne nastroje na Wyspach. Unia Europejska przyjeta
dziesieciu nowych cztonkéw, gtéwnie z Europy Srodkowo-Wschodniej,
a Londyn zgodzit sie otworzy¢ dla obywateli tych panstw swoéj rynek
pracy. Tysigce Polakow, a takze Czechdéw, Stowakow, Litwindw
wyruszyto nad Tamize w poszukiwaniu lepszego zycia. Z miejsca
zdobyli uznanie pracodawcéw, ktorzy cenili sobie ich oddanie,
punktualnos¢ i znajomo$¢ jezyka. Nie zdobyli jednak wuznania
brytyjskich tabloidéw, ktore znalazly sobie nowy cel dla swoich
kampanii nienawisci. ,The Sun”, ,The Daily Mirror” i ,,The Daily Mail”
roztaczaly przed swoimi czytelnikami wizje milionowych hord
przybywajgcych ze wschodnich stepow, zabierajgcych prace Anglikom,
uprawiajgcych przestepczy proceder i przynoszgcych najrozmaitsze
zarazy, z AIDS na czele.

Krzyczgce nagltowki, budzgce strach i odraze wobec imigrantow, padaty
na podatny grunt. Calg wine mozna byto zrzuci¢ na Unie Europejska,
ktéra znow udowodnita, ze dziata na szkode Albionu. Politycy nie mogli
sobie pozwoli¢ na otwarcie rasistowskie stwierdzenia, jakie niekiedy
wyptywaty spod piér co bardziej krewkich dziennikarzy, lecz z drugiej
strony nie mogli nie zauwazy¢ narastajgcej wsciekltosci wyborcow.
Skorzystali na tym torysi: rosngcy eurosceptycyzm byl jednym z
powodow, dla ktorych wygrali w 2010 roku wybory do parlamentu — po
trzynastu latach rzgadow Partii Pracy — a nowym premierem zostat
David Cameron (notabene rok wczesniej Cameron dokonczyt dzieta
[aina Duncana Smitha i zerwat z EPP w Parlamencie Europejskim,
tworzgc, m.in. wraz z Prawem i Sprawiedliwo$cig oraz czeskim
ugrupowaniem ODS, frakcje Europejskich Konserwatystow i
Reformatoréw).

Od tego czasu Cameron toczy z Unig zaciekle boje. Wielu lideréw UE
uwaza go za zatwardzialego eurosceptyka, cho¢ akurat pod tym
wzgledem Cameron nie odbiega od konserwatywnej $redniej, a nawet
plasuje sie lekko ponizej linii wyznaczonej przez Zelazng Dame.

Premier stanowczo domagat sie oszczednos$ci w unijnym budzecie, a
jednoczesnie nie ustepowat ani na krok w sprawie rabatu,
wywalczonego w 1984 roku przez Margaret Thatcher. Wielka Brytania



nie zdecydowata sie na podpisanie paktu fiskalnego - jako jeden z
dwoch krajow cztonkowskich UE (tym drugim byty Czechy). Bronigc
interesow City, Cameron opierat sie takze probom ustanowienia
SciSlejszego nadzoru nad europejskim sektorem bankowym i
sprzeciwiat sie wprowadzeniu podatku od transakcji finansowych.

Jego nieprzejednane stanowisko wywotywalo coraz wiekszg irytacje
przywodcow Niemiec, Francji, europejskich komisarzy, a takze
niektérych eurodeputowanych. ,Europa & la carte nie moze dobrze
funkcjonowaé¢” — mowit jesienig 2012 roku Guy Verhofstadt, byly szef
rzgdu belgijskiego. ,Wielka Brytania ciggle stwarza jakie§ problemy.
Jezeli Cameronowi zalezy na tym, aby jego kraj stal sie czlonkiem
drugiej kategorii — prosze bardzo, mozemy mu to zatatwié. Tylko ze
Brytyjczycy szybko sie zorientujg, ze to nie lezy w ich interesie”.
Przewodniczgcy grupy europostow bawarskiej CSU Markus Ferber byt
jeszcze bardziej szczery, gdy stwierdzit, ze ,postawa Londynu jest
egoistyczna” i ze Wielka Brytania ,musi sie w koncu zdecydowa¢, czy
chce nadal by¢ jednym z 27 cztonkéw Unii, czy raczej przytaczyc¢ sie do
USA, jako 51 stan, i przyjmowac rozkazy prosto z Waszyngtonu”.

Strony kontynentalnych gazet zaroily sie od krytycznych wobec
Camerona komentarzy. Wielka Brytania sama sie izoluje, Wielka
Brytania odwraca sie do Europy plecami, Wielka Brytania stroi fochy,
Wielka Brytania bedzie jeszcze tego zatowac. Wiekszos¢ publicystow
zwracata uwage, iz Cameron musi sie zmaga¢ z wewnatrzpartyjng
frakcjg eurosceptyczng, domagajgcg sie rozpisania referendum w
sprawie dalszej obecnosci Wielkiej Brytanii w UE, oraz stawi¢ czola
prawicowej konkurencji ze strony Partii Niepodlegtosci Zjednoczonego
Krolestwa, ktéra zaczeta podbiera¢ torysom wyborcow.

To wszystko prawda, jednak polityka Camerona jest w najwiekszej
mierze uwarunkowana przez polityke Berlina i Brukseli. Unia
Europejska zmierza dziS dokladnie w tym kierunku, przed ktérym
przestrzegata Margaret Thatcher — postepujgcej centralizacji wiadzy,
zarébwno politycznej, jak i gospodarczej. Cameron nie jest wiekszym
eurosceptykiem niz jego poprzednicy, a stanowisko Wielkiej Brytanii
wcale nie uleglo zaostrzeniu. Jesli przyjmiemy, ze w Unii mozna by¢
albo umiarkowanym realistg, albo eurosceptykiem, albo entuzjastg
federalizmu, to na tej umownej skali strzatka pokazujgca pozycje



Albionu od lat stoi wilasciwie w jednym miejscu, nieco blizej
eurosceptycyzmu niz realizmu; za to strzatka pokazujgca unijng
»Srednig” bardzo wyraznie przesunela sie w strone S$cistej federacji.
Dopiero na tym tle polityka Camerona rzeczywiscie wydaje sie
santyeuropejska”, cho¢ tak naprawde jest ,antyfederacyjna”.
Brytyjczycy sg en bloc nazywani eurosceptykami, tak jak niegdys, w
krajach rzgdzonych przez komunistycznych dyktatoréw, wszyscy
mitosnicy wolnego rynku byli nazywani ,faszystami”, a w krajach
rzgdzonych przez dyktatoréw prawicowych wszyscy obroncy praw
cztowieka stawali sie z miejsca ,,bolszewikami”.

Wedlug euroentuzjastow Brytyjczycy popelniajg kolosalny biad,
zatrzymujgc proces integracji. Wieszczg, iz Londyn bedzie miat na
forum unijnym coraz mniej do powiedzenia i z czasem zostanie
catkowicie zmarginalizowany. Przekonujg, ze Wielka Brytania bardziej
potrzebuje Unii, niz Unia Wielkiej Brytanii, a zatem jej ewentualne
wyjs$cie ze Wspélnoty najwiecej szkdd przyniesie jej samej.

Z drugiej strony analogiczne rzeczy mozna powiedzie¢ o Unii
Europejskiej, gdy spojrzymy na jej role na arenie globalnej. Ktuje w oczy
nieobecnos$¢ UE przy najwazniejszych $§wiatowych wydarzeniach, jej
indolencja i brak spdjnej polityki nawet w stosunku do najblizszych
sgsiadow. Jej znaczenie maleje, takze w gospodarce - panstwa
cztonkowskie sg =zadluzone po wuszy, Unia jest coraz mniej
konkurencyjna, starzeje sie i gnus$nieje. Jakimi zaletami miataby do
siebie przekona¢ polityczne elity Wielkiej Brytanii, czym miataby
przyciggnac do siebie zwyktych Brytyjczykéw?

Coraz wiecej decyzji istotnych z punktu widzenia intereséw Albionu
podejmuje sie na innych forach: G8, G20, Swiatowej Organizacji
Handlu. Dla wielu brytyjskich firm wazniejsze jest rozwijanie
wspotpracy z krajami z grupy BRICS (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny i
Republika Potudniowej Afryki) albo bytymi koloniami w Afryce i Azji, niz
z Luksemburgiem czy Stowacjg. Kiedy minister spraw zagranicznych Jej
Krolewskiej MoSci wybiera sie z wizytg do Nigerii lub Pakistanu,
brytyjscy przedsiebiorcy mogg sie spodziewaé¢ nowych kontraktéw. Gdy
ten sam minister wraca z Brukseli, mogg sie jedynie spodziewa¢ nowych
regulacji, zakazow i nakazéw.



W jednej ze swoich analiz Frank Vibert, profesor London School of
Economics, pisze: ,Niektore kraje Unii, takie jak Wielka Brytania, mogg
dywersyfikowa¢ swojg polityke, szuka¢ okazji do umocnienia wlasnej
pozycji w instytucjach o zasiegu $§wiatowym. Nie muszg wylgcznie
koncentrowa¢ sie na Unii Europejskiej, ktéra jest, mimo wszystko,
organizacjg o charakterze regionalnym”.

David Cameron zapowiedzial, ze bedzie sie staral ustali¢ z Brukselg
nowy modus vivendi, ktéry pozwolitby Wielkiej Brytanii zachowaé
»specjalny status” w ramach Unii, a jednocze$nie zadowoli¢
radykalnych eurosceptykdow — zaréwno wsréd toryséw, jak i wszystkich
wyborcow. Jesli premierowi powiedzie sie ten manewr, w 2015 roku
miatoby sie odby¢ na Wyspach referendum. Glosujgcy zdecydowaliby,
czy chcg pozosta¢ w Unii na nowych warunkach, czy mimo wszystko
chcg jg opuscid.

Cameron gra va banque. By uzyska¢ zgode obywateli na pozostanie w
UE, musialby wywalczy¢ bardzo daleko idgce koncesje ze strony
Brukseli - tak, by Wielkiej Brytanii nie obowigzywata wiekszo$¢ acquis
communautaire, ale by miata ona nieograniczony dostep do jednolitego
rynku. Wydaje sie, ze to stracenicza misja.

W unijnym Eurobarometrze z 2012 roku zaledwie 27 procent
Brytyjczykéw wyznato, iz czuje sie ,mocno” lub ,do$¢ mocno”
przywigzanych do Unii Europejskiej (Srednia w UE wynosita 46
procent). Az 72 procent stwierdzito, Ze czuje stabg wiez z Unig albo
wrecz nie czuje jej wcale (Srednia unijna: 52 procent). Peter Kellner,
prezes YouGov, jednego z najwazniejszych o$rodkoéw badania opinii
publicznej na Wyspach, przewiduje, iz ewentualne referendum
zakonczytoby sie zwyciestwem zwolennikéw wyjscia z Unii. W eseju



napisanym dla Europejskiej Rady Stosunkéw Miedzynarodowych
Kellner wyszczeg0lnit trzy grupy wyborcéw w zaleznosci od ich
pogladow na stosunki Wielkiej Brytanii z UE.

Najwieksza z nich to tzw. zaniepokojeni narodowcy, ktérych Kellner
opisuje w nastepujgcy sposéb: ,Majg tradycyjne podejscie do roli
Wielkiej Brytanii w Europie, o przyszto$ci myslg pesymistycznie, a
gdyby ich kraj byt zamkiem otoczonym fosg, najchetniej w ogdle nie
opuszczaliby zwodzonego mostu i trzymali zewnetrzny $wiat na
dystans. Majg zlte zdanie na temat ONZ i szeroko rozumianej pomocy
miedzynarodowej, a Unia Europejska to dla nich twér kompletnie
nieudany”.

Kolejna grupa to ,pragmatyczni narodowcy”. Kellner: ,To takze
tradycjonalisci, cho¢ nastawieni do $wiata nieco bardziej
optymistycznie. Nie sg mitosnikami internacjonalizmu, ale uwazaja, ze
Wielka Brytania powinna wspoOtpracowa¢ z miedzynarodowymi
instytucjami. Gdyby ich kraj byt zamkiem, opuszczaliby most od czasu
do czasu, by utrzymywac¢ kontakt ze S$wiatem zewnetrznym. Sg
podzieleni, jesli chodzi o ocene funkcjonowania i dotychczasowych
osiggnie¢ Unii Europejskiej, ale nie palaja do niej zbyt gorgcym
uczuciem”.

[ wreszcie ostatnia grupa — ,postepowi internacjonalis$ci”. Kellner: ,,Ich
wizja Wielkiej Brytanii opiera sie raczej na wartosciach niz na tradycji.
W zdecydowanej wiekszo$ci uwazajg, ze Wielka Brytania powinna sie
bardziej angazowa¢ we wspoélprace miedzynarodowg i ze Unia
Europejska odniosta sukces. Gdyby ich kraj byt zamkiem, po prostu
opusciliby zwodzony most na state”.

Jedno jest pewne: niezaleznie od tego, jak szeroka bedzie fosa, zamek
bedzie stal zawsze w tym samym miejscu. JeSli nie nastgpi Zadna
niespodziewana katastrofa, Wielka Brytania przez najblizsze kilkaset
tysiecy lat nie zmieni swojego potozenia: nadal bedzie oddzielona od
Starego Kontynentu jedynie kanatem La Manche, ktory w najwezszym
miejscu ma niewiele ponad 30 kilometréw szerokosci — czyli tyle, ile
wynosi odleglos¢ z Warszawy do Piaseczna.



Wielka Brytania nie zmieni takze swojej historii, do cna europejskiej, z
czego m.in. doskonale zdawala sobie sprawe Margaret Thatcher.
Przytoczmy jeszcze jeden fragment jej przemowienia z Brugii: ,,Europa
nie jest wytworem traktatéw rzymskich. Idea zjednoczonej Europy nie
jest wlasnoscig zadnej grupy ludzi czy instytucji. My, Brytyjczycy, mamy
takie samo prawo do dziedzictwa europejskiej kultury, co inne narody.
Nasze wiezi z kontynentalng Europg byly w dziejach Wielkiej Brytanii
czynnikiem dominujgcym. Przez trzysta lat byliSmy prowincjg
Imperium Rzymskiego, a na naszych mapach wcigz mozna odnalez¢
proste odcinki drég zbudowanych przez Rzymian. Nasi przodkowie —
Celtowie, Saksonowie, Dunczycy — takze przybyli z kontynentu. (...)
Wystarczy odwiedzi¢ nasze katedry, zapoznaé sie z naszg literaturg,
ustysze¢ nasz jezyk, by zrozumieé, jak intensywnie czerpaliSmy z
kulturowego bogactwa Europy i Europejczykéw”.

Thatcher mys$lata o Europie Szekspira, Beethovena, Cervantesa i
Rembrandta. Dzisiejszym eurokratom Europa kojarzy sie z traktatami,
rezolucjami, dyrektywami i funduszami spéjnosci. By¢ moze dlatego
Brytyjczykom tak ciezko dzi§ zrozumie¢ i zaakceptowac¢ unijne
instytucje, a przywédcom UE tak trudno pojg¢, dlaczego Brytyjczycy
ciggle sg z czego$ niezadowoleni. I by¢ moze dlatego zielone murawy w
Yorkshire i Sussex, pielegnowane i podlewane od kilkuset lat, wygladajg
duzo lepiej niz sztuczne, potozone napredce trawniki w Brukseli i
Strasburgu.

Marek Magierowski

Rozdzial pochodzi z ksigzki Zmeczona. Rzecz o kryzysie Europy
Zachodniej, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2013
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»~Marek Magierowski nalezy do chlubnych wyjgtkéw wsrdd polskich
dziennikarzy i publicystow rozumiejgcych znaczenie polityki
miedzynarodowej. Swoje zainteresowania ¥gczy z gtebokg znajomoscig
tematu, co w polgczeniu ze Swietnym piérem dato w efekcie wyjgtkowsq
ksigzke. Jest ona diagnozg obecnego kryzysu Europy na przyktadzie
najwazniejszych panstw Zachodu. Najcenniejsze w analizie
Magierowskiego jest pokazanie, ze kryzys Zachodu nie jest dzisiaj
wytgcznie upadkiem finansowym czy ekonomicznym. U podstaw tego
zatamania lezy bowiem jeden z najpowazniejszych w historii Europy
kryzyséw wartos$ci”.

Marek A. Cichocki

»,Europa wymyka sie politycznym planistom. Jeszcze pare lat temu
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miata sie ,,coraz bardziej jednoczy¢” — politycznie, kulturowo i
gospodarczo. Teraz zachodzg w niej zaskakujgce, nieoczekiwane i
czesto grozne procesy. Fascynujgca ksigzka Marka Magierowskiego,
znakomitego dziennikarza specjalizujgcego sie w problematyce
miedzynarodowej, opisuje je i analizuje w mistrzowski sposéb. Kazdy,
kto chce rozumie¢ wspotczesng rzeczywistos$¢ europejska, powinien jg
przeczytac”.

Zdzistaw Krasnodebski

»,Ksigzka Marka Magierowskiego jest przedsiewzieciem wyjgtkowym nie
tylko na rynku polskim. Diagnoza kondycji wspétczesnej Europy
przeprowadzona przez przenikliwego, kompetentnego i — co moze
najtrudniejsze — odwaznego, a wiec nieskrepowanego poprawnoscig
polityczng, obserwatora jest tym, czego dzis wyjgtkowo potrzebujemy.
Nawet jesli niekiedy przybiera charakter antyutopii”.

Bronistaw Wildstein
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