Marta Kwasnicka: Krytyk w drodze do Poznania

Czepiam sie, spieram i stawiam wysokie wymagania, ktorych nie
stawialabym innemu krytykowi — ale oczywiste jest, ze Andrzej
Horubata to autor wyjgtkowy, ze od niego po prostu nalezy wymagac
wiecej

Czepiam sie, spieram i stawiam wysokie wymagania, ktorych nie

stawialabym innemu krytykowi - ale oczywiste jest, Ze Andrzej
Horubata to autor wyjgtkowy, Ze od niego po prostu nalezy wymagac
wiecej - przeczytaj recejnzje ksigzki Droga do Poznania, ktéra ukazata
sie na blogu o kulturze

Andrzej Horubata to krytyk znakomity. Mowimy tutaj o prawdziwym
darze; o przenikliwo$ci potgczonej z talentem do opowiadania o tym, co
dostrzezone. To takze krytyk skrajnie polityczny — w starym sensie
rozumienia politycznos$ci. Sprowadza wszystko do konkretu, pyta
autorow o pobudki. Bada konsekwencje, jakie dane dzietlo ma tu i teraz
dla wspdlnoty, do ktérej jest kierowane. Zadaje twércom pytania, ktore
mozna bytoby zada¢ politykom. tLapie ich na niekonsekwencjach,
przektamaniach, konformizmie. Wszystko testuje na sobie i swojej
biografii. Czyni z krytyki linie frontu, miejsce intelektualnej
konfrontacji. Dzieki temu kultura, zwykle przedmiot bladych ochéw i


http://www.teologiapolityczna.pl/droga-do-poznania-andrzej-horubala/
http://kwasnicka.kresy.pl/?p=4575

achéw wyglaszanych przez kolegow dla kolegéw, niemal zupeinie
niewazny z punktu widzenia codzienno$ci, ponownie staje sie
atrakcyjna dla wszystkich. Chyba to wtasnie sprawito, ze publicysta ,Do
Rzeczy” stat sie autorem kultowym, docenianym powszechnie nawet
przez tych, ktorzy sie z nim nie zgadzajg.

Horubata wydat wilasnie swojg trzecig ksigzke krytyczng - co jest
znakomitg wiadomoscig dla tych, ktérzy cenig jego pisanie o kulturze.
Ale, niestety, jest ona najmniej frapujgca z dotychczasowych.

Najnowszy zbiér tekstow publicysty, ,Droga do Poznania i inne
zapiski”, to tom pokaznych rozmiaréw. Zbiera artykuty z lat 2012, 2013
i 2014, publikowane m.in. na tamach dawnego ,,Uwazam Rze” oraz w
pierwszych kilkudziesieciu numerach ,, Do Rzeczy”. Znajdziemy w tym
zbiorze teksty polemiczne i gniewne; znajdziemy zachwyty oraz
artykuty bardziej osobiste, zdradzajgce historie zaangazowan ich
autora.

Sg tam oczywiScie teksty Swietne, ktore z pewnoscig moglyby trafi¢ do
kompilacji ,,The best of Horubata”, gdyby taka publikacja miata kiedys
powstaé. Znakomity jest, jak zwykle, artykul o Jarostawie Marku
Rymkiewiczu (,,Przemilczenia Rymkiewicza”), ale takze analizy krgzgce
wokot postaci Jézefa i Stanistawa Cata Mackiewiczow oraz publicystyki
Piotra Zychowicza - tak jakby dziela pisarzy i publicystéw, do ktérych
jest mu najblizej, widzial Horubata najbardziej jasno. Jesli chodzi o
talent do odnajdywania w dzietach sztuki polskich fantasmagorii i
tropienia ich politycznych konsekwencji, Andrzej Horubata byt zawsze i
pozostaje niekwestionowanym mistrzem. Moze jest tak dlatego, ze w
przypadku Rymkiewicza czy Zychowicza krytykowi latwo jest
przymierzyc¢ sie do opisywanych przez siebie autoréw i zobaczy¢, gdzie
jego i ich wrazliwosci od siebie ,,odstajg”.

Przewidywalnie i zachowawczo

Pisanie tekstow z tak duzg czestotliwoscig, z jakg robi to publicysta ,Do
Rzeczy”, sktania do positkowania sie wyswiechtanymi argumentami i
metaforami (jest to widoczne zwilaszcza w kontekScie Smolenska).



Czasami jednak wida¢, ze mamy do czynienia z czym$ wiecej niz tylko
skrotami mysSlowymi czy okresowym zmeczeniem i Ze deklaracje
krytyka, ze mowi on zawsze tylko we wlasnym imieniu, a nie w imieniu
swojego Srodowiska, bywajg na wyrost.

Bo w swoich tekstach z lat 2012-2014 okazuje sie Horubata dos¢
przewidywalny: zasadniczo nie chwali tych, ktérych nie powinno sie
chwali¢ (robi wyjgtek dla kilku postaci zwigzanych z ,Krytykg
Polityczng”, ale to na prawicy nie jest bynajmniej aktem
obrazoburczym i wyjagtkowym). Poklada nadzieje w nazwiskach, w
ktérych wszyscy poktadajg nadzieje (Dorota Mastowska). Tych, ktorzy
sg dla niego niewygodni, zbywa milczeniem. Nie wychodzi
niepotrzebnie przed szereg — dzieta autoréw, ktérych w jego Srodowisku
sie nie krytykuje, owszem, poddaje analizie, ale nie publikuje tego w
prasie wysokonaktadowej (bardzo dobry artykut ,Ukryte prawdy
Wildsteina” miat premiere w internecie).

Horubata nie podejmuje tez zadnej dyskusji z mesjanizmem, ktéry kilka
lat temu w rdéznych wersjach opanowal niemal wszystkie redakcje
mtodej prawicy jako jedna z kilku z generacyjnych méd i az prosito sie,
zeby kto$, zamiast zaklina¢ rzeczywisto$¢ podejrzanymi terminami,
pochylit sie nad nimi w sposéb zyczliwy, ale krytyczny. Ktéz jak nie on,
katolicki kiler, ktérego wszyscy mtodzi czytajg z uwaga, nawet jesli nie
podzielajg jego opinii? W gorgce spory mtodych $rodowisk Horubata
wchodzi jedynie mimochodem, od czasu do czasu i na 0g6t po to, by
odesta¢ wszystkich do Michata Luczewskiego. Bardzo cenie dorobek
Michata, ale przeciez i z nim mozna sie o niejedno pospiera¢ -
chociazby wlasnie o mesjanizm. Takze René Girard wszystkiego nie
zalatwi.

Dalej - publicysta ,Do Rzeczy” podziela wiekszos$¢ idiosynkrazji
prawicowego salonu. Reaguje wysypka na nazwiska i stowa, na ktore
trzeba w jego Srodowisku takg wysypkg reagowaé. Predzej zrozumie
nieszczesliwie zakochanego homoseksualiste (,Pltyngce wiezowce,
rozmyte granice”) niz walczgcg o podmiotowos¢ feministke — i to jest
do$¢ symptomatyczne. Ow nabyty $rodowiskowo brak wrazliwo$ci
sprawia tez, ze zdarza sie Horubale w ,Drodze do Poznania” nie
uchwyci¢ do konca sensu dzieta — jest tak na przykltad w przypadku
»>Morfiny” Szczepana Twardocha.



Bytabym jednak niesprawiedliwa, gdybym nie dostrzegla, ze i o
ideologicznych oponentach Horubata potrafi pisa¢ rewelacyjnie -
przykladem niech beda ,Widze inaczej”, artykul, w ktorym krytyk
testuje na sobie teorie na temat homofobii i doskonale sie w nich
odnajduje, lub tytutowa ,,Droga do Poznania” o stuchaniu Marii Peszek.
Retorycznie znakomite sg takze eseje ,Teatrolog wsrdd smolenskich
zgliszczy” i ,Teatr narodowej zdrady”, chociaz méj odbiér omawianych
tam dziel — zwlaszcza ksigzki Dariusza Kosinskiego — byl bardziej
zniuansowany. Takze poruszajgcy artykul powstaly na marginesie
~Wtoskich szpilek” Magdaleny Tulli zrobit na mnie wrazenie juz
podczas lektury w prasie.

Autora ,,Drogi do Poznania” interesuje w zasadzie tylko to, co dzieje sie
w szeroko pojetym mainstreamie. To stosunkowo bezpieczny teren
lowiecki - tam wszystko zostalo juz oswojone i nic nie jest
kontrowersyjne; mozna sie tam na co$ skrzywic lub kogos$ poklepac po
plecach, nie zmienia to jednak istniejgcego status quo. Horubala nie
odnotowuje natomiast najwazniejszych zjawisk spoza gtdwnego nurtu
— jego sporadyczne wypady w strone rzadziej recenzowanych zjawisk sg
zwykle omowieniem ksigzek znajomych. Nie jestem zawodowym
krytykiem, nie $Sledze zbyt wnikliwie tego, co dzieje sie w Swiecie
kulturalnym, ale i tak, czytajgc ,,Droge do Poznania”, widze, ze spory
obszar rzeczywisto$ci, chociazby dziatalnos¢ kilku poetéw, pozostat
nieopisany — i w tym sensie trudno ksigzke Andrzeja Horubatly
traktowac jako wiarygodng kronike wydarzen kulturalnych z lat 2012-
2014.

Dajmy szanse dojrzewacd

Bywa w koncu publicysta przesadnie przywigzany do biograficznej
czystosci autorOw — co objawito sie zwlaszcza w kontekscie konferencji
na temat Andrzeja Bobkowskiego, podczas ktérej na oczach widzéw
kruszyt sie mit niezaleznego, przenikliwego i zawsze prawego chuligana
(,,Bobkowski wymys$lony”).



Doskonale rozumiem ten zawdd. Jak rzadko kiedy potrzeba nam
pisarzy, ktérzy dajg Swiadectwo temu, co piszg. Tak, twoércy nie sg
amoralnymi zwierzaczkami, co tak trafnie wypunktowane zostato przez
Horubate w kontekscie Cata. Ale przeciez — tu spieram sie juz nie tyle o
Bobkowskiego, ile o zasade — pekniecia w autorskiej autokreacji nie
muszg prowadzi¢ do przewarto$ciowania oceny dorobku pisarza, nawet
jesli odkrywanie prawdy o idolu bywa bolesne. Przeciez w literaturze
czasem zdarza sie tak, ze ludzie marni piszg Swietnie i pozywnie
duchowo, a dzielni - kiepsko i ptytko, wiec degradowanie lub rugowanie
kogos$ z pola widzenia jedynie z powodu potknie¢ w biografii, czasem w
dodatku rzekomych, moze nas pozbawi¢ wielu nazwisk. Chodzi raczej o
to, co dany autor robi ze swoimi upadkami, czy stara sie je
»przepracowac”, czy sie ze sobg wadzi, czy dojrzewa - je$li tak, to
przeciez moze to by¢ doskonatym paliwem dla jego tworczosci, a pisarz
staje sie warty naszej wielkodusznos$ci. Wystarczy przypomnie¢ sobie
Dostojewskiego, polonofoba, epileptyka, cztowieka
niezréwnowazonego, natogowca, zapewne gwalciciela, ktory stal sie
arcymistrzem literatury religijnej. Czy mogtby by¢ dla nas tak wazny,
gdyby$my osgdzili go wedtug biografii?

Czepiam sie, spieram i stawiam wysokie wymagania, ktorych nie
stawiatabym innemu krytykowi - ale oczywiste jest, Ze Andrzej
Horubata to autor wyjgtkowy, Ze od niego po prostu nalezy wymagaé
wiecej.

Moze zatem autor ,,Drogi do Poznania” miatl nieco stabszy okres. Moze
byl to czas, kiedy dawny chuligan zalapal sie do prawicowego
establishmentu, kiedy silne ramie, o ktérym wspominatl w poprzednim
tomie, pochwycito go i wprowadzito do chéru zachwyconych - a to
oczywiscie nie pozostato bez wptywu na ostros¢ jego widzenia. A moze
po prostu jego czytelnicy dojrzeli, takze na lekturze jego publicystyki, i
latwiej wychwytujg stabosci tego pisarstwa. Pewnie i jedno, i drugie.

Tak czy siak Andrzej Horubala pozostaje najwazniejszym obecnie
komentatorem kulturalnym po prawej stronie. Nawet jesli popeinia
teksty zachowawcze, to i tak jest najbardziej przenikliwym i najchetniej



czytanym tego typu publicystg. Pozostaje tez, mimo wszystko,
najblizszy mojemu ideatowi krytyka - mimo Ze w ,Drodze do
Poznania” realizuje go tylko na p6t gwizdka.

Ja po prostu bytam i jestem naiwna: chciatabym, zeby krytyka literacka
byta sporem intelektualistow — szukaniem prawdy, walkg o wartos¢
artystyczng  dziela, merytorycznym  zbijaniem = argumentéw.
Chciatlabym, zeby mozna bylo wystgpi¢ takze przeciw dzielom
przyjaciot czy ludzi, ktorych szanuje sie za ich dorobek zyciowy, i zeby
nie bylo to odbierane jako zdrada lub swietokradztwo. Paradoksalnie to
Horubata w ostatnich latach zwykl dawa¢ mi nadzieje, moze ztudng, Ze
taka postawa jest mozliwa.

Autor ,Drogi do Poznania” pisze Swietnie, ma swéj niepodrabialny styl.
Jego teksty nigdy nie sg zimne i wystudiowane. Wprost przeciwnie —
wydaje sie, ze to wlasnie uczuciowos$¢ ich autora sprawia, ze stajg sie
tak bardzo precyzyjne. To sktonno$¢ do irytacji, empatii, wpadania w
gniew lub entuzjazm, czasem pewnie nadmierny, sprawiajg, ze
publicysta ,Do Rzeczy” posiada owg niezwykla zdolnos¢
wychwytywania tego, co u danego autora jest najwazniejsze. W
pisarstwie Horubaty jest co$, co za Krzysztofem Koehlerem nazwac
mozna ,,chrze$cijaniskim optymizmem?”, rados$cig ptyngcg z aktywnego
obcowania z kulturg - i ta rados$¢ potrafi sie udziela¢ jego czytelnikom.
Pisze, bo wiem po sobie.

Marta Kwasnicka



