Marta Kwasnicka: Na Wawelu, czyli nigdzie

Caty dramat kreci sie wokot Wawelu. Krakowski akropol jest nie tylko
miejscem wydarzen, jest takze gtéwnym bohaterem. Katedra mowi do
widzow, wyjawia tajniki swojego wnetrza, uruchamia historie, ktére
zwykle widzimy zatrzymane w p6t stowa — pisata na swoim blogu o
kulturze Marta Kwasnicka. Przypominamy jej tekst w w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Wyspianski. Sztuka idei”.

Wszystko dzieje sie w noc zmartwychwstania, przypominanie dziejow
Swiata, ozywianie posggéw i arrasOw wpisuje sie zatem jako$ w tradycje
Wigilii Paschalnej. W oczy rzuca sie takze — mi przynajmniej —
pokrewienstwo dramatu w stosunku do ,,Dziadéw”. Jak wiemy od
Mickiewicza, dramat stowianski powinien wyrastac z lokalnych tradycji
czy obrzedéw - i ,Akropolis” rzeczywiscie z nich wyrasta, chociaz tym
razem nie jest to poganski ryt ku czci zmartych, tylko
arcychrzes$cijanska uroczystos$¢ poprzedzajgca Zmartwychwstanie. I tu,
i tam dramat odchodzi znaczgco od oryginalnego misterium; i tu, i tam
mamy jednak do czynienia ze Swietg nocg, kiedy porzadki historyczny,
realny i ponadnaturalny zostajg zawieszone, mieszajg sie ze sobg. Jest
to widoczne zwlaszcza w miejscu takim jak Wawel, gdzie wspbtczesnosé
zawsze spotykata sie z odwieczng wielkos$cig, dokad pielgrzymowano w
czasach zabordw, gdzie chowano najwazniejsze osoby z polskiej
historii. Méwigc krotko — Wyspianski, ktéry lekture Mickiewiczowskich
dramatéw i wykladéw miat odrobiong, byt naturalnym zwienczeniem
polskiego romantyzmu, kims, kto po prostu musiat sie pojawi¢, aby
potgczy¢ romantycznego ducha z zabytkami Krakowa.

Bo rzeczywiscie chodzi tutaj o Wawel. Katedra w noc
zmartwychwstania staje sie miejscem przypominania, uobecniania
dawnych mitow i historii biblijnych. Ozywajg wawelskie grobowce, z
arrasoéw schodzg postaci. Ko$ciét oddycha, na kilka godzin przestaje by¢
kamiennym cmentarzem. Wyglada to tak, jakby ktos nagle wigczyt
przycisk ,,play” i uruchomit zatrzymang scene — Chrystus jeczy i kona
na czarnym krucyfiksie, ale ozywione posagi nie chcg juz kontemplowac
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panny, miodziency rzucajg sie na siebie wygtodniali — zaczynajg sie
schadzki mitosne, wyznania, usciski i pocatunki (Wyspianski, w
przeciwienstwie do swoich wspétczesnych inscenizatorow, nie byt
dostowny. Jedynie wysytat posggi parami w ciemne zautki katedry). To
zatem, mozna powiedzie¢, pierwszy poziom diagnozy: kiedy dane nam
jest podejrzec tajemne zycie wawelskich posggéw, okazuje sie, ze
wiekszo$¢ z nich nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie zycia innego niz
orgia; Ze wpatrywanie sie w narodowe i $wiete emblematy tak naprawde
jest dla nich zbyt meczgce. Tylko niektoére z figur (Klio i Tempus z
grobowca biskupa Kajetana Sottyka oraz Pani z pomnika Michata
Skotnickiego) przekroczg ten poziom i wyjdg szuka¢ prawdziwego zycia
gdzie indziej. Bedg wypatrywac Salwatora, ktéry ma nadejs¢ o Swicie.

Potem, w dwdch kolejnych aktach, ozyjg postaci z arraséw wawelskich.
Pojawig sie herosi z dwoch tekstow zatozycielskich kultury — z ,Iliady” i
»,Ksiegi Rodzaju”. Poznamy historie oblezonych Trojan. Hektor bedzie
szykowat sie do boju, Andromacha bedzie go zegna¢, Kasandra —
wieszczy¢, Helena i Parys zas, podobnie jak posagi, wybiorg
niekonczgce sie pieszczoty. Priam bedzie patrzyt jedynie w przysztosé, a
Hekuba podzieli los niektérych matek — skupi sie na rozpamietywaniu
przesztosci i bezkrytycznym zachwycaniu sie wkasnym potomstwem,
mimo jego oczywistych win i niedostatkéw. Potem bedziemy
kontemplowac biblijng historie Jakuba — rozpoczynajgcg sie zdradg
brata, a koniczgcg sie walkg z Czarnym Aniotem, wymuszeniem na nim
btogostawienistwa i pojednaniem z Ezawem. Akt czwarty to wystep
Harfiarza, oczekiwanie Salwatora i Jego nadejscie.

Romantyzm trzeba przewalczy¢



Caty dramat kreci sie wokot Wawelu. Krakowski akropol jest nie tylko
miejscem wydarzen, jest takze gtéwnym bohaterem. Katedra mowi do
widzow, wyjawia tajniki swojego wnetrza, uruchamia historie, ktére
zwykle widzimy zatrzymane w p6t stowa. Sztuka wyrasta takze ze
sporow, jakie toczyly sie na przetomie XIX i XX wieku wokoét swietego
wzgbrza Polakéw. Porzgdkowano je wowczas: usuwano grobowce, ktore,
zdaniem specjalistow, zajmowaty niezastuzenie wazne miejsce,
zamawiano nowe (na przyktad grobowiec Jadwigi Andegawenskiej),
zdejmowano niektdre arrasy. Wyspianski bronit integralnosci zbioru.
Zabytki Wawelu przyrastaty przez wieki jak stoje drzewne, wazny byt
zatem kazdy szczegdl, nawet nagrobki XIX-wiecznych arystokratéw,
Swiadczgce o upadku ducha i spodrzednieniu sztuki. Dlatego w dramacie
Wyspianiskiego mowig wtasnie te mniej wazne, przesuwane czy
usuwane przez bezwzglednych purystéw. Zabierajg gtos w sporze o
narodowg wielko$¢. Wyjasniajg, co doktadnie znaczy to, Ze sie do niej
nie dorasta. O tym wiasnie jest ,,Akropolis”: o katedrze-labiryncie, jak
nazywa jg Ewa Miodonska-Brookes; o §wigtyni, wobec ktérej trzeba
zdoby¢ sie na czyn, jednak bynajmniej nie czyn muzealny, ale
prawdziwy; gdzie, konfrontujgc sie z grobami, mamy dorasta¢ do walki
o doskonatos$¢. Ijest to takze sztuka o tym, ze nie dorastamy; ze
wawelska symbolika i groby sg dla nas bardziej jak Geniusz z
~Wyzwolenia”, tyranskie i ostabiajgce; ze nas unieruchamiaja.
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inspirujgce. Gdybym miata sformutowaé krotko swoj wtasny program w
tej kwestii, powiedziatlabym, Ze nie chodzi bynajmniej o negacje
romantyzmu, ale o jego przekroczenie, o péjscie dalej; o swoisty
postromantyzm, ktory zawieratby w sobie wszystkie pozytywne idee
romantyczne, nie dajgc sie jednak temu dziedzictwu omamic i spetac
(wolatabym tez znalez¢ inng nazwe niz postromantyzm, bo
przedrostek ,,post” tchnie dekadencjg — to jednak zadanie na inny
czas). Chciatabym tez na pewno, by wielkie zadania etyczne i duchowe
stawiano w pierwszej kolejnosci przed jednostkami, a dopiero potem
przed bytami zbiorowymi takimi jak nardd, bo narody mogg by¢ wielkie
tylko wtedy, kiedy wielcy sg ich cztonkowie. Za frazesami o zbiorowej
misji zbyt czesto chowamy indywidualng matos¢.

Ale to tylko ja i moje blogowe refleksje — tymczasem gtéwnym
miejscem konfrontacji z tradycjg polskiego dramatu powinny by¢
inscenizacje. W przypadku ,,Akropolis” trudno za$ wyobrazi¢ sobie
lepsze okolicznos$ci niz te, jakie wtasnie zaistniaty: mozliwo$¢ ogladania
sekretnego zycia Wawelu na deskach Teatru Starego. Wtasnie dlatego
poszli$my na ten spektakl ze studentami. Wspélna wyprawa, ktérg
recenzujg potem w pracy zaliczeniowej, staje sie powoli kursowg
tradycjg. W tym roku mieli do wyboru kilka tytutow. Wybrali ten.

Zbawiciel nie nadchodzi

Dramaty Wyspianskiego sg wymagajgce. Trzeba je uzupetniac
wizualnie, bo sam tekst nie zawsze potrafi sie obronié¢. Taki zresztg w
ogole byt teatr autora ,,Wyzwolenia” : przemawiat jako cato$¢, stanowit
wizje, a stowa, czesto nieréwnej jakosci, byty tylko jednym z
rownorzednych elementow. I pierwsze kilkanascie minut krakowskiego
spektaklu dawato nadzieje, ze bedziemy §wiadkami czego$, co nawet
jesli nie uchwyci do konca wszystkich senséw oryginatu, nawet jesli
nadpisze na nim co§ nowomodnego, to przekaze przynajmniej niektére
elementy ducha ,,Akropolis”. Bo oto po kilku minutach ciemnos$ci, w
ktérej na zawieszonym pod sufitem ekranie majaczyty zarysy twarzy
0s0b szepczgcych do siebie stowa mitosne i bezwstydne (co bynajmniej
nie kidci sie przeciez z wymowag Aktu I), na scenie pojawiali sie Hektor i
Andromaka. OgladaliSmy scene pozegnania: maz bez skazy mowit o
swoim wojennym powotaniu, a zona zaklinata go, by po bitwie do niej
powrdcit. Nadal panowat pétmrok, a na wielkiej ptaszczyznie nad



naszymi glowami wyswietlaty sie przetworzone cyfrowo sylwetki
obojga, wielkie, srebrzyste, upiorne. Przenikajgce sie jak dym. Wygladali
troche jak Kazimierz Wielki z witrazu, ktéry Wyspianski zaprojektowat
dla katedry wawelskiej. Tak rozwijajgce sie przedstawienie, odwaznie
szafujgce mrokiem i Swiattem, z ,,duchowym” profilem postaci
pojawiajgcym sie czasem na wielkim ekranie, mogtoby by¢ naprawde
interesujgce.
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w ogole wystawiac ,, Akropolis”. Nie chodzito mu wcale o witraze
wawelskie. Razem z Ankg Herbut, dramaturgiem, oraz resztg kolektywu
Identity Problem Group zaproponowali cos, co korzysta wprawdzie z
fragmentow dzieta Wyspianskiego, ale sktada sie na bardzo niespdjnag
opowie$¢ o wspbtczesnym solipsyzmie, o nas i naszych niespokojnych,
samotnych mézgach. Tak, wtasnie moézgach, nie umystach, rozumach
czy duszach, bo twércy przedstawienia nie pozostawiajg watpliwosci, Ze
chodzi im o najbardziej podstawowg, biologiczng strone zagadnienia.
Grajgca w przedstawieniu kilka r61 Matgorzata Hajewska-Krzysztofik
ma nawet cate wejscie a la TEDx, podczas ktérego opowiada o
badaniach nad schizofrenig i wylewie, ktory doprowadzit grang przez

nig Jill Bolte Taylor do stanéw mistycznych.

Tekst Wyspianskiego idzie zupelnie obok tego, co widzimy na scenie.
Wawelu nie ma tutaj w ogble. Wielkie postaci kultury i religii, ktére u
Wyspianskiego pojawiajg sie zawsze z catym bagazem sensow,
zachowaty jedynie swoje imiona. Czes¢ ,,trojaniska” sktada sie z kilku
poszatkowanych cytatéw, obowigzkowej kopulacji Parysa i Heleny oraz
paru bezsensownych, niemych powtérzen, popychajgcych nas raczej w
strone estetyki absurdu. Hektor taniczy do skocznej muzyki, wpadajgca
na proscenium Hekuba wybucha histerycznym $miechem i, zataczajgc
sie, schodzi ze sceny z Priamem. Nad naszymi glowami pojawiajg sie
filmowe przebitki, przywodzgce na mysl sytuacje z ,,pokoju zwierzen”,
ktéry pojawiat sie kiedy$ w popularnym show, nagrania z terapii



psychiatrycznej czy rozmowy z Halem 9000 odbywane przez
bohaterdw ,,Odysei kosmicznej”. W akcje zostajg wplecione takze dwa
samobdjstwa. Podobnie oderwany od zamystu Wyspianskiego jest akt
,biblijny”. Tutaj gtdwng atrakcjg jest bitwa Racheli z Lig na tle $ciany z
kaset wideo; bijatyka potgczona z wyzwiskami i darciem rajstop. Walka
Jakuba z Aniotem to z kolei nic innego jak solilokwium umeczonego
pacjenta. Tymczasem w dramacie to przeciez kluczowa, symboliczna
chwila. Méwi o tym, ze btogostawiennstwo dane przez Boga bywa
tozsame z przekleristwem. Wyspianski wiedziat o tym doskonale z
wtasnego zycia, nie wiedzg tego jednak zapewne cztonkowie Identity
Problem Group. Oni majg jedynie problem z tozsamos$cig. MOwig nam:
poza pofatdowang strukturg o dwéch potkulach w twojej glowie nie ma
niczego. Jeste$ sam.
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truny. / Przybywaj, Zbawco, wywotany, / w r6zanej blaskach tuny” itd.)
Nie ma takze Paruzji — trudno byloby sie jej zresztg spodziewaé w
zmedykalizowanym, bezdusznym S$wiecie krakowskiego przedstawienia.

Wawel, ktory wiezi

Trudno oczywiscie doszukac sie tutaj jakiegokolwiek dialogu z
Wyspianskim. To raczej konfrontacja przez zaniechanie. Nie do kornica
rozumiem jednak, dlaczego do opowiadania o biologicznym podtozu
samotnosci cztowieka koniecznie trzeba wykorzystywac ,, Akropolis™.



Czy nie lepiej, aby dramaturdzy, ktorzy tak licznie pomagaja dzisiaj
rezyserom, napisali na ten temat wtasne teksty, zamiast bezsensownie
kroi€ istniejgce?

Szkoda, naprawde szkoda tego dramatu, szkoda kolejnej zmarnowanej
szansy do przewalczania naszych bolgczek — bo przeciez Wawel, ktory
jest gldéwnym bohaterem ,, Akropolis”, nie przestaje gra¢
pierwszoplanowej roli w tym, co nam sie przydarza. Wystarczy
wspomniec kwestie pochéwku Lecha Kaczynskiego i protesty, jakie
wzbudzata ta inicjatywa. Z jednej strony to, Ze wcigz mozna by¢
pochowanym w tym wtasnie miejscu z catym naleznym ceremoniatem,
jest dowodem na to, ze polska historia sie nie skonczyta, a Wawel
pozostaje otwarty (te trafng uwage ustyszatam od Pawta Rojka, nie
mam zamiaru odbiera¢ mu autorstwa). Z drugiej strony — co

dodatby Wyspianski, a ja z nim - ciggta chtonnos¢ Wawelu jest bardzo
niebezpieczna dla Polakéw, bo jakze szybko, zamiast wykrada¢ stamtad
Swiety ogien, przymierzac sie do wielkos$ci, zaczynamy zy¢ na poziomie
wiecznej zaloby, wspominek i uroczystosci rocznicowych. Gréb, z
ktérego trzeba wyjsé, aby wywalczy¢ zmartwychwstanie, zamienia sie
w trumne, ktora zaweza horyzont myslowy, wiezi. Czy przypadkiem nie
mamy z tym do czynienia wtasnie teraz? ,, Akropolis” to przeciez sztuka
o tym, zZe — jesli zadamy siebie trud walki o to, by spotka¢ Salwatora
twarzg w twarz, jesli dorosniemy do zadanej nam pelni (wcale nie
trzeba jej pojmowac po katolicku, jesli akurat ma sie alergie na
katolicyzm — moze to by¢ po prostu teatr wysitku etycznego); jesli
wreszcie wyjdziemy ponad poziom mitostek, egoizmu, a nawet zbyt
jednostronnego heroizmu - to Wawel nie bedzie nam juz potrzebny.
Dlatego w chwili Paruzji, ktora koniczy ,,Akropolis”, bezcenne zabytki na
wzgobrzu znikajg, rozsypujg sie w pyt. A wiec — Wyspianskiemu chodzi o
co$ wiecej; jemu juz nawet nie chodzi o Polske, jemu chodzi o
przebdstwienie.

Oczywiscie mamy w dramacie dwuznaczno$¢, nie wiadomo bowiem, czy
Zbawiciel na pewno nadszed}. By¢ moze byta to jedynie gra cieni,
zakonczona o$lepiajgcym wschodem stonica. Moze to wszystko tylko
nam sie wydaje. Ale w tej dwuznacznos$ci, w owej niepewnosci co do
tego, kim wiasciwie jesteSmy i w czym wiasciwie uczestniczymy,
zawiera sie nasza istota. To tutaj wiasnie tkwi najwazniejszy ,,identity
problem” wszech czasow. Tylko Ze mtodzi rezyserzy sg impregnowani
na takg tematyke. Wydaje sie wrecz, Ze majg swoistg konkurencje —
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wykorzystywac ,, Akropolis” histerycznego

Smiechu, ktory nijak

nie musi wynikac z
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Mtodzi tworcy doskonale potrafig bowiem korzysta¢ z nowych
technologii — ekranéw czy uje¢ POV - nie potrafig jednak w ogdle unies¢
sensow, przed jakimi stawiajg ich teksty. Sg intelektualnie i duchowo
nieprzygotowani do ich poprawnego wystawienia, a tym mniej — do
krytycznego demontazu. Rzucajg sie tymczasem na najwazniejsze
dramaty, co poteguje tylko efekt niezamierzonej groteski. Nie ma
bowiem nic bardziej zalosnego, niz oglgdanie wielkich dziet oczami
zarozumiatych ignorantéw.

A gdyby inscenizowac te sztuke na powaznie, mozna bytoby przeciez
powadzi¢ sie i z przesadnym krakowskim konserwatyzmem - co niby
jest programem Jana Klaty, dyrektora Teatru Starego. Naprawde, nie on
pierwszy ma problem z dusznawg atmosferg Krakowa. Wydaje sie
jednak, ze jego poprzednicy — z Wyspianskim i Swinarskim na czele -
podchodzili do sprawy duzo bardziej serio, wiec i efekty ich zmagan
stawaty sie donioste.

Fiasko inscenizacji jest jasne takze dla osob bez wyksztatcenia
polonistycznego czy teatrologicznego. Moi studenci to muzycy, ludzie
bardzo wrazliwi, ktérych nikt nigdy nie poddat indoktrynacji. Przyszli
ze mng do teatru, aby potem dyskutowaé na temat tego, co zobaczyli.
Rozmowa jest jeszcze przed nami, ale ich pierwsza reakcja byta
charakterystyczna: nie klaskali. Wyszli smutni i zmeczeni. — Nareszcie
mozna obejrzec co$ ciekawego — powiedzial jeden z nich, kiedy w koncu
znalezliSmy sie na wspaniatym foyer Teatru Starego. I ten



niewyszukany dowcip jest chyba najlepszym podsumowaniem
spektaklu. Bo kiedy na scenie trwa glupkowata dekonstrukcja, do
widzow zaczynajg mowi¢ ozdoby w przedsionku. Tam przynajmniej nikt
nie ma watpliwosci, ze i Krakéw, i Wyspianski zastuguja na cos wiecej.

Marta Kwasnicka

Tekst pochodzi z bloga o kulturze
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