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Nauki spoteczne, zawieszone pomiedzy naukami humanistycznymi a
przyrodniczymi, takze wspotcze$nie bywajg nieznosnie zapatrzone w te

ostatnie

Nauki spoleczne, zawieszone pomiedzy naukami
humanistycznymi a przyrodniczymi, takze wspolczesnie bywajg
nieznosnie zapatrzone w te ostatnie - przeczytaj tekst, ktory
powstat w ramach seminarium Teologii Politycznej pt. Religia i polityka

U zrodet politycznosci — wokot ,,Religi Sokratesa” Marka L. McPherran

»o0cjologowie sg straszni, jeszcze gorsi niz psychoanalitycy -
powiedziatl kiedy$s Witold Gombrowicz. Kiedy spotykam socjologa, mam
wielkg ochote naplu¢ mu w twarz® (Sanavio 1991:33). Szczera
antypatia, jakg darzyl literat przedstawicieli mojego zawodu, ujscie
znalazta, kiedy pewnego wieczoru zasiadt przy jednym stole ze znanym
(cho¢ niezidentyfikowanym 2z imienia i nazwiska) socjologiem.
Gombrowicz po dluzszej chwili przystuchiwania sie wywodom
wspoéltbiesiadnika obdarzyt go nieczutym kopnieciem w kostke, a okrzyk
naukowca skomentowatl w swoim dzienniku: ,,0, krzyk uczonego, jak to
wyzwala!®  (Gombrowicz 1997:273). NieszczeSliwym adresatem



kopniaka byt prawdopodobnie Pierre Bourdieu, w Buenos Aires
przebywajacy - jak pisze Michat Luczewski - ,w drodze z Algierii do
Paryza, to znaczy - w drodze do wielko$ci“ (Luczewski 2014).

Czym socjologia i socjologowie zastuzyli sobie na tak marng opinie u
wielkiego emigranta? Jak sam Gombrowicz pisze, stuchanie socjologa
sprawiato, ze czul sie jak ,przed okienkiem biurokraty - tam, za
okienkiem, odbywato sie ksiegowanie, sumowanie, katalogowanie, caty
proces mnie niedostepny, a mnie wyznaczajgcy” (Gombrowicz
1997:271). Socjologia wydaje sie by¢ =zatem naukg niejako
dehumanizujgcg doswiadczenie jednostkowe, pretendujgcg w dodatku
do irytujgcej pewnosci, ze efekty jej analizy nalezy przyjmowac za
stuszne. Ekskluzywnos$¢ jezyka uzywanego przez socjologéw, tworzgca
bariery nie do przekroczenia dla tych, ktorych éw jezyk opisuje, staje sie
symbolem ich oderwania od analizowanej rzeczywistosci, a
jednoczesnie sprawia, ze sami socjologowie, nie potrafigc wyj$¢ poza
granice swojej siatki pojeciowej, blokujg sobie dostep do istotnych
aspektéw zycia spoteczno-politycznego, ktére studiujg.

Cho¢ od pamietnej interakcji Gombrowicza z bezimiennym socjologiem
mineto juz ponad pét wieku, przedstawiciele nauk spotecznych nadal
borykajg sie z opiniami podobnymi do tych wyrazanych przez pisarza.
Nie przybierajg one tak widowiskowych form i nie bywajg raczej
uwieczniane w literaturze, w duzej mierze pozostajg bowiem sporami
wewnetrznymi nauk. Na najblizszym mi gruncie socjologii wcigz zywa
jest niezgoda miedzy badaczami jako$ciowymi a tymi specjalizujgcymi
sie w badaniach iloSciowych. Ci preferujgcy metody jakoSciowe
zarzucajg drugim,

ze ich badania przemykajg sie po powierzchni badanych zjawisk i nie sg
w stanie siegng¢ do sedna problemu, oni za$ nie pozostajg diuzni,
wytykajgc ,,jakosciowcom” niewielki zasieg ich badan oraz brak
dyscypliny metodologicznej. Czy spér ten mozna rozstrzygngé, a jesli
tak, po czyjej stronie lezy racja - na te pytania odpowiedzie¢ nie sposéb
i nie to réwniez jest przedmiotem niniejszego eseju. Kldétnia owa
jednak, dzi$§ nieco przygasajgca pod wpltywem swoistego imperatywu
interdyscyplinarnos$ci, pozostaje waznym symptomem probleméw
socjologii, ktore de facto odnoszg sie do kryterium (nie)racjonalnosci.
Co ciekawe bowiem, jakakolwiek nie bylaby odpowiedZ na pytanie o
racje w wyzej opisanym sporze, przedstawiciele socjologii o réznych
specjalizacjach dazy¢ bedg do tego, by swoje badania - ich wyniki i



metodologie - zaprezentowac jako obiektywne, oparte na twardych
danych, policzalne, sprawdzalne, moze nawet - powtarzalne.
Najchetniej - dajgce sie zaprezentowac na wykresach.

Z tego wynika¢ moze ostroznos¢ socjologéw proszonych o publiczne
komentowanie rzeczywistosci politycznej. O czym mogg mowic
przedstawiciele mojej dyscypliny, gdy rozmowa toczy sie o tym, co
pozaracjonalne w polityce? Mogg rozprawia¢ o emocjach, poziomie
debaty politycznej, demagogii, nacjonalizmie. Mogg analizowac dyskurs
publiczny i mierzy¢ jego jako$¢. Mierzenie jest tu kluczowym terminem.
Zmierzy¢ jakie$ zjawisko oznacza bowiem dostarczy¢ twardych i
policzalnych danych potwierdzajgcych jego istnienie. Ze zmierzyc¢
mozna wszystko my, studenci socjologii, dowiadujemy sie juz na
pierwszym roku, czytajgc najpopularniejszy chyba podrecznik
metodologii badann spotecznych autorstwa Earla Babbiego (Badania
spoteczne w praktyce, 2003). Mozemy tez rozwaza¢ wpltyw tradycji
kulturowych na postawy czlonkéw spoteczenstwa, a na podstawie
wnikliwej analizy tekstow kultury czy rozméw z respondentami
probowaé zrekonstruowaé mity zatozycielskie stanowigce podstawe
jakiejs wspdlnoty politycznej... Cho¢ ta ostatnia propozycja zbliza nas
juz niepokojgco do pola filozofii politycznej i znaczgco oddala od
bezpiecznego obszaru, w ktorym rzeczywistos$¢ jest w prosty sposéb
mierzalna. Zbliza nas rowniez do pola polityki samej w sobie. Blisko$¢
miedzy polami socjologii, polityki, mediéw i ekonomii jest zdaniem
Tomasza Warczoka i Tomasza Zaryckiego jedng z cech specyficznych dla
sytuacji polskiej socjologii, wptywajgcg na to, jakie tematy bywajg
poruszane w ramach tej nauki (Warczok, Zarycki 2014). Gdy jako
socjologowie poruszamy tematy zwigzane z tym, co pozaracjonalne w
polityce, wolimy odwotywaé sie do porzgdnie udokumentowanej i
przektadalnej na jezyk wskaznikow empirii, poniewaz szanse na to, ze
kto$ oskarzy nas o nieobiektywno$¢, dramatycznie wowczas spadaja.
Jesli chcemy poswieci¢ tekst temu, co w polityce wymyka sie
racjonalnym kategoriom poznania, chetniej siegniemy po forme
publicystyczng czy semiliterackg. Zdzistaw Krasnodebski w wywiadzie
dla Stanu Rzeczy przyznawal: ,Czasami co§ mnie porusza
emocjonalnie, pisze emocjonalne teksty... Ale sg inne teksty, w ktérych
nadal stosuje socjologie, nie méwigc o tym, ze ciggle pisze ksigzki”
(tuczewski, Motrenko 2014). Jednym =z najwazniejszych dla
Krasnodebskiego - i zapewne jego czytelnikow - tekstéw tego typu byt
artykul Juz nie przeszkadza napisany po katastrofie pod Smolenskiem -



wydarzeniu, ktore niewatpliwie zadawalo nam pytania o to, co
racjonalne, nieracjonalne i pozaracjonalne w polskiej polityce i polskiej
wspdélnocie. Forme publicystyczng wybieramy z jednej strony dlatego,
ze naszg role socjologa mozemy na chwile zawiesi¢ i z ulgg pozwoli¢
sobie na wydawanie sgdow wartos$ciujgcych. Z drugiej strony - by¢ moze
zgadzamy sie z Dariuszem Gawinem co do formy, ktéra najlepiej
»~chwyta” esencje ksztattu i tresci polskiego spoteczenistwa i wspolnoty
politycznej. ,Ze robili to w powieSciach czy esejach, a nie w
komentarzach do surveyéw socjologicznych? Alez w tym tkwi ich sita! -
pisat Gawin o Sienkiewiczu, Zeromskim czy Brzozowskim. - Bo
wiedzieli, ze owej <<calos$ci>> spotecznego zycia nigdy do konca nie
mozna opisal przy uzyciu instrumentarium rodem z akademickiej
nauki“ (Gawin 1995:9). Rowniez Krasnodebski watpi, by socjologia i
politologia akademicka byty w stanie w stu przypadkach na sto dotrze¢
do esencji polskiej rzeczywistosci polityczno-spotecznej. Podobny
watek, cho¢ z nieco innego punktu widzenia, poruszyl takze Zbigniew
Stawrowski, zwracajgc uwage na to, ze ,prawdziwe dzieta kultury sg
zawsze probg nazwania (...) czego$, co jest bezposrednio nienazywalne,
co nas przekracza i wymyka sie naszemu poznaniu. Dodaje jednak: W
Swiecie utylitarystycznej komercji nie ma miejsca nawet na poczucie, ze
istnieje co$, co mogtoby nas przekracza¢” (Ptocinski 2015).

Mamy wiec do czynienia z trzema rodzajami powoddw, dla ktorych
kategorie pozaracjonalne raczej pozostawiamy do szerszej analizy
filozofom. Po pierwsze, staramy sie zachowaé obiektywnos$¢ (chocby
takg przewidziang przez kodeks etyki socjologa Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego). Po drugie, jednocze$nie mamy Swiadomos$¢
ograniczen wspétczesnych nauk spotecznych wobec tych kategorii. Po
trzecie wreszcie - refleksje w ramach tych nauk ograniczajg ogdlne
zmiany kulturowo-spoteczne. Dwie ostatnie przyczyny sg silnie
zwigzane z poziomem autorefleksji - nie tylko w wymiarze
jednostkowym, lecz takze rozumianej jako socjologia wiedzy czy nauki;
pierwsza za$ wydaje sie by¢ przyczyng niejako ,wdrukowang® w
pod$swiadomos¢ kazdego socjologa.

Trudno zresztg mie¢ o to do socjologow pretensje. ,Wychowuje” ich w
koricu nie tylko Earl Babbie, ale przede wszystkim - Emile Durkheim i
Max Weber. Durkheim i jego zalozenie dotyczgce istnienia tylko jednej
wladzy sgdzenia, wedle ktérego tak samo myslimy i wydajemy sgady o
rzeczywisto$ci, jak i o wartosciach (oraz o wynikajgcej z niego



koniecznosci traktowania kazdego badanego zjawiska jednakowo),
mimo toczgcych sie sporow metodologicznych nadal stanowig
dominujgcy nurt nauk o spoteczenstwie.

Pisze Durkheim: ,,podstawowe zjawiska spoteczne, religijne, moralne,
prawne, ekonomiczne czy estetyczne nie sg niczym innym jak
systemami warto$ci, a wobec tego systemami ideatéw. Socjologia tym
samym od razu sytuuje sie w sferze ideatu; nie jest tak, ze dociera do
niego stopniowo, na koncu swoich badan, ale wlasnie od niego
wychodzi. Ideat jest jej wlasciwg domeng. Tyle Ze (i to wlasnie z tego
powodu mozna okreSla¢ jg jako pozytywng, o ile przymiotnik ten
odniesiony do nauki nie jest pleonazmem) zajmuje sie ideatem
wytgcznie w celach naukowych. Nie tworzy go; wrecz przeciwnie:
traktuje jako co$ danego, jako pewien przedmiot badan, ktory usituje
analizowa¢ i wyjasnia¢” (Durkheim 2014). O ile nie przeczy istnieniu
(przynajmniej spotecznemu) kategorii pozaracjonalnych, zaleca jednak
zachowanie wobec nich takiej samej naukowej obojetnosci, jak wobec
innych przedmiotéw badan. Tym samym, oczywiscie, sam kreuje ideat
badacza, przeczac swemu zaleceniu, wedle ktérego socjolog nie
powinien zajmowaé sie tworzeniem ideatow. Paradoks ten, cho¢
stanowi watek poboczny, ciekawie ilustruje kwestie autorefleksyjnosci
naukowca czy tez nauki w ogdle.

Postulat obiektywnosci nauki wedlug Webera wydaje sie by¢ nieco
bardziej realistyczny: przyjmuje bowiem, ze mozliwe jest, iz badacz nie
bedzie bezstronny na etapie wyboru tematu badan i konstruowaniu
pytan badawczych. Jednak musi on konsekwentnie stosowa¢ sie do
przyjetej przez siebie metodologii i SciSle przestrzega¢ zasad logiki
podczas procesu poznania naukowego. Fundamentem bezstronnej
postawy jest takze jasne okreS$lenie obiektywnych kryteriéw poznania
rzeczywistosci oraz oddzielenie ich od Zrédet swoich pogladow. Weber
zatem kategorie pozaracjonalne - czy w tym przypadku raczej
przedracjonalne - ,wpuszcza“ do procesu badawczego, przestrzegajgc
jednak badacza przed ich obecnoscia na etapach pdéZniejszych niz
selekcja tematu i materiatu badawczego. Trzeba przy tym pamietad, ze
tym, co zdaniem Webera powinno by¢ przedmiotem badania, byly
znaczenia nadawane zjawiskom przez jednostki, co réwniez poszerzato
obszar rzeczywisto$ci mozliwej do zbadania, a zarazem otwierato
furtke na rozmaite kategorie, jakie mogly sie w badanych,
jednostkowych interpretacjach pojawic.



Cho¢ podejscia Durkheima i Webera znacznie sie od siebie pod tym
wzgledem rdéznily, nie mozna nie ulec wrazeniu, ze do szerokiej,
wspoélczesnej Swiadomosci przedostaje sie raczej przekaz malujgcy
obraz badacza ,zawieszajgcego na kotku“ swoje przekonania, gdy
wchodzi do biblioteki, swego gabinetu, czy gdy wyrusza w teren.
Uznanie istnienia obiektywnego sposobu poznawania rzeczywistosci
spotecznej zdaje sie by¢ mimo upltywu czasu uwarunkowane checig
doréwnania precyzjg pomiaru i powtarzalno$cia wynikéw naukom
przyrodniczym, od ktérych metodologie zapozyczyt wszak Comte.
Nauki spoteczne, zawieszone pomiedzy naukami humanistycznymi a
przyrodniczymi, takze wspodtcze$nie bywajg nieznosnie zapatrzone w te
ostatnie. Bywajg, bo oczywiscie mamy do czynienia i z takimi dziatami
tych nauk, ktére odpowiedzialty na wezwanie do ,odrodzenia
<<zdroworozsgdkowej>> refleksji normatywnej“ (Armada 2012),
ktérego jakze réznymi przedstawicielami byli Isaiah Berlin i Leo
Strauss. Z socjologig o ,odchyleniu humanistycznym® bedziemy mieli
czesciej do czynienia oczywiscie wsrod badaczy jakosciowych, chetniej
siegajgcych nie tylko do metod z pola wlasnej nauki, ale i
wyprawiajgcych sie na pola badawcze sgsiadujgce z socjologig, choé
naturalnie nie tylko wsréd nich. Duzg jednak cze$¢ naszej ,branzy”
charakteryzuje stynne zdanie Anthony’ego Giddensa: ,,Nauki spoteczne
nie sg bynajmniej zadnym zdezelowanym wrakiem parowca wlokgcym
sie bezradnie u boku l$nigcego krgzownika nauk przyrodniczych”
(Giddens 2005). O nie, nauki spoteczne same w sobie sg l$nigcym
krgzownikiem! I cho¢ Giddensowi chodzito raczej o unaocznienie
czytelnikowi odrebnosci nauk spotecznych od przyrodniczych przez
podkreslenie ich podwdjnej hermeneutyki, to obraz silnych niczym
lotniskowiec US Navy nauk spotecznych wyraZnie utrwala sie w pamieci
miodych adeptéw socjologii. Tego kompleksu nizszos$ci wobec nauk
przyrodniczych nie ostabia takze system grantow badawczych, choé
wydaje sie, ze to watek catkowicie poboczny dla naszych rozwazan, ale
jednak istotny, bo ksztattujgcy trwate nawyki badaczy.

Michael Burawoy w swoim stynnym eseju O socjologie publiczng
podzielit mojg dyscypline na cztery rézne rodzaje: akademicka
(professional), krytyczng (critical), praktyczng (policy) i publiczng
(public). Na lotniskowcu nauk spotecznych uprawia sie albo socjologie
akademickg, albo praktyczng - jedna z nich zamyka sie w murach
akademii i profesjonalnego jezyka, ktéry trudno zrozumiec



postronnemu odbiorcy, druga za§ - w murach warunkéw zapytania
przetargowego, ktére okresla granice jej pytan badawczych. W Zadnej z
nich nie ma miejsca na zaangazowanie - zaréwno samego badacza, jak i
celéw badania czy pytan badawczych. Szanse na to, by by¢ takg
socjologig, ma zdaniem Burawoya socjologia publiczna, w ktorej
upatruje on swoistego odrodzenia wartosci catej nauki. W koncu -
argumentuje - wiekszo$¢ studentéw nie wybrata socjologii po to, ,by
zarabia¢ pienigdze, ale by ulepsza¢ swiat” (Burawoy 2009). Jest wiec w
tej socjologii ogromna przestrzen dla wartoSci i idealéw. Jest to
koncepcja wyrazajgca dgzenie nauk spotecznych ku naukom
humanistycznym i zarazem wiasciwie rozumiejgca metafore Giddensa:
jesli nauki przyrodnicze sg btyszczgcym krgzownikiem, to by¢ moze
nauki spoteczne powinny by¢ zupelnie innego rodzaju jednostka
ptywajacg, do zupelnie innych celéw zaprojektowana.

»,Dla mnie socjologia jest po prostu czyms innym - méwi Krasnodebski.
- [CzymS$] o znacznie wiekszym zakresie i znacznie mniejszej $cistosci.
Dazenie do $cistosci oznacza rezygnacje z myslenia, z prob odpowiedzi
na wazne pytania. Jesli nawet Goldthrope co$ wyliczy po trzydziestu
latach, to rzeczywisto§¢ moze nas zaskoczy¢. Dla polskiej socjologii
takim zaskoczeniem byla Solidarnos$¢. Nagle sie okazato, Ze lepiej niz
uczeni rzeczywisto$¢ wyczuwali ci, ktérzy pisali jakie$ eseje albo jezdzili
do robotnikéw w Radomiu i Ursusie. A przeciez o to nam chodzi w
nauce, prawda? O to, czy my jesteSmy w stanie uchwyci¢ sensy
widzialnej rzeczywistosci i jej dynamike” (Luczewski, Motrenko 2014).
Zasadnicza réznica miedzy socjologig ,krgzownikowg” a socjologia w
wydaniu Burawoya i Krasnodebskiego wydaje sie polega¢ na punkcie
wyjscia. Ta pierwsza za najwazniejszy cel stawia sobie uzyskanie
pewnej, statystycznie sprawdzalnej wiedzy dotyczacej jakiego$ wycinka
rzeczywistosci  spolecznej i skupiona jest na zachowaniu
metodologicznej poprawnosci. Ta druga za najwazniejsze uznaje
pytanie, ktore jest poczatkiem jakiegokolwiek procesu badawczego. Od
pytania wszystko sie zaczyna. I zazwyczaj jest to pytanie stawiane po
to, by zrozumie¢, dlaczego wspdlnota przybiera dany ksztalt czy obiera
dany kierunek. Socjologia , krgzownika” pyta raczej ,,co?”. Wydaje sie
roOwniez, ze cho¢ obie sg potencjalnie otwarte na wspotprace z innymi
naukami, to pierwsza z nich chetniej podejmie dialog z naukami
Scistymi bgdZ spotecznymi uznawanymi za ,twarde”, takimi jak
ekonomia, druga zaS otworzy sie na rozmowe z naukami
humanistycznymi i filozofig.



Mozliwo$¢ tego otwarcia zdaje sie by¢é mozliwoscia ponownego
dopuszczenia socjologii do refleksji nad tym, co w polityce racjonalne,
nieracjonalne i pozaracjonalne w wymiarze konstytuowania sie
wspélnoty i jej przemian. Trudno od socjologii wymagaé, by stata sie
filozofig: cho¢ granice miedzy nimi w niektérych miejscach zacierajg
sie, kazda z nich zachowuje jednak swojg specyfike, zwigzang m.in. z
metodologig badan. Niewgtpliwie jednak punkt widzenia socjologii,
majgcy zawsze na horyzoncie jednostki i znaczenia, jakie nadajg one
przezywanym zjawiskom, jest nie do przecenienia w refleksji nad
wspoélnotg. Trudno bowiem nie zgodzi¢ sie w cho¢ minimalnym stopniu
z Elizabeth Dunn, gdy moéwi: ,Idea, ze $wiat spoteczny to tekst, ktory
mozna czyta¢, siedzgc w swoim gabinecie przy biurku, to kompletny
nonsens. Trzeba wyj$¢ do ludzi i rozmawiac¢ z nimi o tym, jak dzialaja, i
obserwowac ich, kiedy dziatajg” (Leyk 2014). Cho¢ deklaracja ta brzmi
nieco radykalnie i moze wzburzy¢ mitosnikow i mitosniczki refleksji w
zaciszu biblioteki (do ktérych sama naleze), Dunn po chwili dodaje:
»twierdzi¢, ze jedyng drogg do zrozumienia Swiata jest pozytywistyczna
nauka spoteczna, to tyle, co sadzi¢, ze nie ma zadnej prawdy w religii
czy literaturze, co jest oczywiscie absurdalne” (2014), co tagodzi nieco
wydzwiek jej wczesniejszej wypowiedzi. Wida¢ bowiem, ze mamy do
czynienia ze zwolenniczky oglgdania badanego problemu przez okulary
roznych dziedzin nauki i dgzenia ku syntezie tych réznigcych sie od
siebie ogladéw. OczywisScie nie jest to praca tatwa, jednak wydaje sie, ze
dopiero takie nastawienie pozwala w pelni odpowiedzie¢ sobie na
pytanie ,dlaczego?”. I cho¢ socjologia nie odpowie na wszystkie pytania
filozofii, filozofii politycznej, literatury czy rozmaitych dziedzin nauk
humanistycznych, wiele dobrego moze wynikngé z wzajemnego
dialogu, nastawionego na poszukiwanie odpowiedzi na wspdlnie
stawiane pytania. Jest szansa, ze kolejne pokolenie literatow, filozofow i
socjologow rzadziej bedzie sie obdarzato kopnieciami pod stotem.

Marta Mieszczanek

Tekst, ktory powstat w ramach seminarium Teologii Politycznej pt.
Religia i polityka U zrodet politycznosci — wokot ,, Religi Sokratesa”
Marka L. McPherrana.
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