Forsa dla literata

Do Iwaszkiewicza pisato sie, kiedy brakowato forsy
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Do Iwaszkiewicza pisalo sie, kiedy brakowalo forsy

W 1945 roku Anna Swirszczyniska pisze do Jarostawa Iwaszkiewicza:
,Czy nie wiem Pan przypadkiem, gdzie i u kogo na Bozym Swiecie
mogtabym dostac¢ troche forsy?” O forsie pisata zresztg do niego kilka
razy w czasie wojny. Bo do Iwaszkiewicza pisato sie, kiedy brakowato
forsy.

Ten wspanialy pisarz, rodem z dziewietnastego wieku, w tym
dawniejszym czasie zadomowiony, zdotal uzyska¢ rzadka w pisarskim
fachu finansowg stabilno$¢. Ozeniony z zamozng panng, umieszczony
przez te$ciow w neoklasycystycznym dworku, z licznymi placami, ktore
w ciezkich czasach mozna sprzedawaé, z gospodarstwem, drzewami i
tym wszystkim, co nie pozwala nie martwic sie o codziennos¢ - przed, w
czasie i po wojnie. A wiec to zycie — jakby sie pozornie wydawato — nie
tkniete przez zmiane systemu, wymarzony los pisarza-ziemianina, jest
przedmiotem namystu Marka Radziwona. W ,, Iwaszkiewiczu. Pisarzu po
katastrofie” kresli on polityczng biografie literata.



Przed wojng cztowiek raczej konserwatywnej prawicy, autor
znakomitych ,,Czerwonych tarcz”, jak dla mnie taki nasz rodzimy
Junger, po wojnie literat z dorobkiem, ale jednak koncesjonowany,
narzedzie wtadz w uspokajaniu i odradykalizowaniu §rodowiska pisarzy,
wiec ten pisarz nigdy nie miat dos¢ mocy, ale tez chyba ambicji, aby
kreowa¢ jakgkolwiek polityke. Potrzebowat raczej przestrzeni do tego,
by swojg wspaniatg sztuke uprawiac i — co trzeba mu przyznaé — dbac o
podobng przestrzen dla innych.

W tych zabiegach chyba w pewnym momencie sie pogubit, bo kiedy jego
koledzy literaci zaczeli narzekaé¢ na cenzure, podpisywali list 34 i inne
Smiate jak na tamte czasy petycje, on z pewng niechecig, ale jednak,
sygnowat kontrlisty, a na zebraniach podnosit wcigz kwestie literackich
emerytur i limitow papieru. Te sprawy, zapewne wazne, graniczne dla
wielu, te sprawy forsy, juz wtedy nie byly najwazniejsze. Z jakichs
wzgledéw sprawy cenzury w wystgpieniach Iwaszkiewicza pojawiaty sie
znacznie rzadziej, prawie w ogole, za to opozycyjnych kolegéw oskarzat
o brak rozsadku.

On sam, cztowiek, ktory ideologii komunistycznej w zasadzie sie nie
zaprzedat, poza kilkoma niewielkimi epizodami z dostosowywaniem sie
do socrealistycznej poetyki, pisat caly czas swoje, nie tkniety przez
ideologie systemu, jej postulaty i zbawienne cele. Potrafil pozostac
dziewietnastowiecznym literatem, ktory chadzat do Gomulki i gczyt
jako$ swojg sztuke wyabstrahowang z presji zaangazowania z catkiem
prozaiczng obecnoscig prozaika na zebraniach plenum zwigzku
literatéw.

Jesli mamy mowi¢ o filozoficznych Kkorzysciach z lektury takiej
politycznej biografii, to powinniS§my zapyta¢ o wolnos¢ i niewole. W
jakim stopniu zachowanie Iwaszkiewicza i jego pozycja w PRL byla
rezultatem wewnetrznej wolnos$ci, wlasnej przestrzeni dziatania, a na
ile trybutem sptacanym bestii, okupantowi i barbarzyncy. Bo to, ze
ideologicznie mu byto z wladzg nie po drodze — mozemy by¢ pewni.



I wreszcie, czy na przykladzie Iwaszkiewicza nie powinnis$my nakresli¢
portretu pewnej postawy wypracowanej pod rosyjskim zaborem,
postawy szlachcica, ktérego dobra wprawdzie pozostajg w granicach
imperium, ale jednak na teren samych wtosci reprezentanci okupanta
nie wejdg, jesli nie zostang zaproszeni? Postawa Iwaszkiewicza bytaby
wtedy efektem przerobienia dtugiej i powaznej lekcji, skumulowaniem
doswiadczenia, oznakg historycznej rozwagi, ktora jednak w drugiej
potowie XX wieku byta juz nieaktualna, nierealistyczna i niewtasciwa.

Kolejne pytanie: czyjg postawe powinni$my bardziej cenié. Tych, ktérzy
wiernie oddali dusze Stalinowi, pracowali ku jego chwale i na pohybel
upiorom przeszto$ci, po czym przechodzili nawr6cenie i z réwng
gwattownoscig system niszczyli, czy takich Iwaszkiewiczow, ktérzy
nigdy nie sprzedali sie do konca, ale tez przeciw systemowi nie chcieli
wystepowac? Z ktorej postawy wiecej pozytku i ktéra zastuguje na
wiekszg pochwate?

Doktadnie nie wiem, ale fascynuje mnie ten obraz pisarza, ktory
udekorowany kolejnymi medalami fotografuje si¢ z wilodarzami
komunistycznego panstwa, by potem wrdci¢é do swojego dworku,
zalozy¢ szlafrok, wyciggngc¢ nogi i czytac Kierkegaarda. Jest w tym sporo
dezynwolontury, kpiarstwa z politycznej doczesnosci, moze i
szlachetnej nieodpowiedzialnosci, ktéra pozwolita mu do konca
tworzy¢ i pozwoli¢, by jego ksigzki byly czytane. By¢ moze, gdyby nie
on, literatami kierowalby nieprzerwanie wytgcznie Putrament, a wtedy
juz nie byloby takich oaz wolnosci jak Stawisko, jak pewna swoboda
dyskusji, ktéra pozwalata na wystgpienia Dgbrowskiej, Stonimskiego
czy Jasienicy. Bytaby radziecka musztra i koniec.

By¢ moze. Ale przeciez ta reglamentowana wolno$¢ nie byta zastuga
Iwaszkiewicza, nie wynikata z jego zabiegéw, ale raczej z przyzwolenia
samej wladzy. To oni dawali od czasu do czasu nieco swobody i
Iwaszkiewicz z tego skwapliwie korzystat. Jesli byt kim§ w rodzaju
peerelowskiego pozytywisty na odcinku literackich zwigzkéw, to byt to
pozytywizm doktadnie zaplanowany i wyrezyserowany.
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