Mateusz Matyszkowicz: Konserwatywna
ironistka

Podszedt do mnie smutny konserwatysta. Poprawit fular i strzepnat z
marynarki pytek. Zacytowal Voegelina i wypuscit dym z fajki.
Usmiechngtem sie do niego. Nie zrozumiat

Podszedl do mnie smutny Kkonserwatysta. Poprawil fular i
strzepnal z marynarKki pylek. Zacytowal Voegelina i wypuscil dym
z fajki. USmiechnglem sie do niego. Nie zrozumial

Czy konserwatyzm jest z natury S$miertelnie powazny? Niektérzy
mowig, Ze tak, bo odnosi do spraw ostatecznych, w tych za$ nie ma
miejsca na chocby cienl ironii. Ponadto — o to chyba dzisiaj wydaje sie
decydujgce - Swiat blaznuje. Konserwa stara sie za$§ stawa¢ tym
tendencjom na przekér. Konserwatysci to dzi§ najwieksi buntownicy.
Ich sprzeciw wobec rewolucji jest tak gwaltowny, zarliwy i
apodyktyczny, zZe w swoim zaangazowaniu przerasta wszystkie
rewolucje Swiatowe razem wziete.

Bez powagi



Z czego bierze sie wspotczesny brak powagi? Ma on swoje przyczyny
kulturowe i intelektualne. Kultura, jak uwazajg niektérzy, staje sie coraz
bardziej ludyczna, to znaczy podporzgdkowuje wszystkie swoje
elementy ludzkiej rozrywce. Cenione jest to, co zabawne. Powaga za$
kojarzy sie z dretwotg, albo — co gorsza — z metafizyka, z poczuciem
ciezaru spraw ostatecznych. Skoro za$ o tym, co ostatecznie sie nie
mysli i nie chce sie mysleé, to jakakolwiek préba wprowadzenia powagi
wydaje sie niebezpieczna. Niebezpieczne jest przypomnienie, ze
niektore sprawy sg powazne — bo powazne jest wszystko, co dotyka
ludzkiego zycia i $mierci i przez to wynosi sie ponad powszednios$¢.

I tu zZrédlo intelektualne. Ten brak powagi ma swojg ideologie.
Najlepszy jej opis daje Richard Rorty, jeden z prorokéw i czynnych
rewolucjonistow zbiorowej §wiadomosci intelektualistow. To on tworzy
model ironistki (ironistki, bo wszelkim postaciom, ktoére opisuje
pozytywnie, nadaje pte¢ zeriskg — she. Polemizuje za$ z tymi, ktorych
okresla meskimi zaimkami — he). Wiec ironistkg, wedtug Rorty’ego, jest
ktos, kto zrozumial, ze jezyk finalny - ten zbidr pojeé, ktéry pozwala
nam oceniaé¢, mowic¢ o celowosci i przyczynowosci — nie jest wcale taki
ostateczny, bo nie mozna na jego gruncie wykaza¢ jego zasadnoSci.
Jezyka szerszego, metajezyka dla jezyka finalnego za$ nie ma. Nie ma,
wedtug tego filozofa, mozliwosci powiedzenia, ze jezyk finalny osoby A
jest w jakim$ stopniu lepszy od jezyka finalnego osoby B. Dwie rézne
za$§ osoby postugujg sie roéznymi zestawami pojec¢. Ironistka to
dostrzega. W wyniku tego przestaje uznawac¢ witasny jezyk finalny za
jedyny i rozstrzygajacy. Zaczyna sie bawi¢, nabiera¢ dystansu. Juz wie,
ze jezyk w zaden sposéb nie dotyka rzeczywistos$ci. Jesli za$ juz ma
warto$ciowac i odpowiada¢ na pytanie o to, dlaczego wybrata A, to
postuzy sie kategorig nowosci, nowatorstwa, zmiany.

Ironistka bedzie mie¢ zatem dystans do wypowiedzi swoich i cudzych,
nawet jes§li dotyczy¢ one bedg spraw uwazanych przez innych za
Smiertelnie powazne. Uzna tez warto$¢ wspotistnienia roznych jezykéw
finalnych w ramach jednego spoteczenistwa. Odkrywanie kolejnych
jezykow bedzie za$§ rownoznaczne z tym, co inni nazywajg poznanie.
Ponowoczesnej epistemologii tradycyjnie poznawanie S$wiata jest
bowiem zastgpione przez poznawanie réznych perspektyw.



Takie stanowisko oznacza koniec tradycyjnie rozumianej kultury i
filozofii. Rorty — cho¢ filozof — tak naprawde oglasza $mier¢ filozofii. Jej
role ma przejg¢ krytyka literacka, ktora zestawia nie stanowiska, tezy i
argumentacje, ale narracje, opowiesci, ktoérych prawdziwosci nie
oceniamy. Krytyk literacki, zgodnie z tg perspektywg, nie wypowiada sie
na temat wartos$ci, ale odkrywa konteksty, zabawia sie rozmaitoscig
form, upatrujgc jedynej statej wartosci w tym, ze statych wartosci nie
ma, a nawet jesli istniejg, to za pomocg ludzkiego jezyka nie jesteSmy w
stanie tego rozstrzygngd. Nie trzeba juz zatem starac sie o racjonalnos¢,
jak to bywato dawniej, ale literackg wprawe. Im wiecej ksigzek sie czyta,
tym mniejsze ryzyko utkwienia w jednym jezyku finalnym.

Ironistka na przekor

Co ciekawe, Rorty pisze wprost, Ze taka postawa ironistki jest na
przekér spotecznym oczekiwaniom. Masy sg o wiele bardziej
konserwatywne i majg mniejszg sklonnos¢ do relatywizowania
stanowisk. ,Metafizyka wpleciona jest bowiem w publiczng retoryke
nowozytnych spoteczenstw liberalnych”. W miare zatem, jak liczba
ironistow wsréd intelektualistow ros$nie, pogtebia sie przepas¢ miedzy
nimi a resztg spoleczenstwa. Ironiczni krytycy sg coraz bardziej
wyalienowani od reszty. Ironia i wspdélnota — to jedna z najwiekszych
zagadek dzisiejszego spoteczenstwa.

W ,Erystyce” Schopenhauer pisal, ze na powage nalezy odpowiadac
dowcipem. Na btazenstwo za$ — powagg. Stawiajgc sie w kontrze do
dominujgcych trendow intelektualnych, konserwatysci szukajg wiec
sposobéw na ujecie na nowo intelektualnej powagi i obrone wiary w
rzeczy ostateczne. Usilne poszukiwanie wiedzy niezachwianej, warto$ci
niezmiennych, prawd ostatecznych - to znaczna czes$¢ intelektualnej
produkcji tej grupy po II wojnie $wiatowej. Dziela, ktére jak ,,Umyst
zamkniety” Blooma, pokazujg degradacje umystowg spoteczenstw
liberalnych, w ktérych ginie nie tylko poczucie hierarchii, ale i
ostatecznos$ci spraw najprostszych i w ktérych nawet wynik rownania
2x2 nie jest juz pewny. To, co Rorty nazywa ironig, konserwatysci
ujmujg jako relatywizm. To, co Rorty pochwala, konserwatysci uwazajg
za trucizne.



Sktonno$¢ do apodyktycznego traktowania zasad w konserwatystach
roSnie wraz z czasem. Im bardziej relatywny wydaje sie Swiat, tym
mocniejsze uczepienie sie przez niektorych zasad. To, co jeszcze w
klasycznych dzietach moglo by¢é ujmowane jako problematyczne,
niuansowane, dyskutowane, ba, relatywizowane, dzi§ czesto
ukazywane jest po naszej stronie jako pewne i niezmienne. Jakby
klasyczna formuta kwestii nie zakladata wtasnie podania w watpliwos$¢ i
subtelnej formy argumentacji. Czasem przypomina to sytuacje, w ktorej
kto$ uderzony siekierg probowatby sie wyleczy¢ uderzeniem mtotem.

Tymczasem Swiety Tomasz sam jest autorem stéw, ktoérych nie
powstydzilby sie Rorty: Cave ab hominem unius libri — strzez sie
cztowieka jednej ksiegi. Nie ufaj komus, kto przychodzi do ciebie jak
prorok z o$wieconym stowem, cen Bozy dar rozumu, kwestionuj, dziel,
definiuj, argumentuj. Do tego wcale nie potrzeba relatywizmu, ani
kwestionowania ostatecznosci jezykéw finalnych. Dystans i ironia sg
raczej skutkiem realizmu zaréwno na poziomie metafizycznym, jak i
poznawczym. Czym bowiem charakteryzuje sie realista? Przede
wszystkim nie wierzy w stateczno$¢ bytu. Rzeczywistos¢ jest zmienna.
Arystotelicy méwig o dynamice wewngtrz bytu. Nie jest on czyms$
prostym, ale sklada sie z elementéw, ktére nawzajem pozostajg w
dynamicznych relacjach. I cho¢ x mozna zdefiniowa¢, to znajduje sie
zawsze w nim ten element nieprzewidywalnos$ci, ktéry ma swoje Zrddto
w dynamice. Konsekwencjg jest tego takze ograniczenie natozone na
nasze poznanie. Dynamiczny byt poznajemy za pomocg analogii.

To wilasnie te dynamike odrzucita nowozytnos¢. Kajetan de Vio, jeden z
najwazniejszych komentatorow $§w. Tomasza z przelomu XV i XVI
wieku zarzucil te analogiczno$¢ na poziomie bytowym, poprzestajgc
wylgcznie na poziomie poznawczym. Jego kontynuatorzy w duzym
stopniu znieksztatcili przez to klasyczne intuicje, zgodnie z ktorymi da
sie pogodzi¢ wiare w niezmienno$¢ pewnym form z przekonaniem, zZe
sam byt jest dynamiczny i jedng z konsekwencji takiego ujecia
rzeczywistosci powinien by¢ dystans. Inna cze$¢ nowozytnych
myslicieli poszta jeszcze dalej niz Kajetan i oparta sie na schemacie
nominalistycznym, w ktérym istnieje tylko byt jednostkowy i mozna go



ujg¢ w sposob jednoznaczny. To z takiego mySlenia, bierze sie znaczna
cze$¢ nowozytnej i ponowozytnej filozofii, takze tej, ktérg uwazamy za
konstytutywnag dla tradycji konserwatywne;.

Konserwatywne wypaczenie

To wypaczenie w obrebie tradycji konserwatywnej, jej
nieprzystawalno$¢ do filozofii realistycznej, ms$ci sie dzisiaj, gdy
przychodzi wejs¢ w polemike z filozofami ponowozytnymi. Gdy na
nihilistyczng ironie probuje sie odpowiadaé¢ $miertelng powage, ktéra
wiecej ma ze szkodliwego nominalizmu niz mogtoby sie wydawac.

Tymczasem jedynym odpowiednim dla rzeczywistosci sposobem jej
ogladu jest dystans. Przyjecie postawy oddalonego nieco widza — oglad,
ktéry czasem moze oburzac jako mato empatyczny, bo ten, kto wen sie
wdrozy nie bedzie podzielat wszystkich uczué, jakie ma uczestnik
dziatania - wiec przyjecie tej postawy jest rodzajem duchowego
wyzwania. Sine ira et studio — takie wezwanie pada coraz rzadziej, a jest
w nim ukryta bardzo prosta zasada: bez gniewu i uprzedzenia. A to
oznacza czasem takze: pobtazliwie. Od pobtazliwosci blisko juz do
ironii, nie tej w rozumieniu Rorty’ego, ale ironii konserwatywnej. Co
wiec przyjmuje ironiczny konserwatysta? Po pierwsze, Ze rzeczywistos¢
jest dynamiczna, nalezy wiec mie¢ dystans do wielu jej przejawow. Po
drugie, nasze wiladze poznawcze majg pewne ograniczenia, a zatem
nalezy sie pogodzi¢ z nietrafnoscig wielu naszych sgdoéw. Po trzecie
wreszcie, 6w stan jest naturalny ludzkoSci i zamiast udawaé
zaskoczonego, lepiej wydoby¢ z siebie odrobine pobtazliwosci. Jest
jeszcze czwarty punkt, niezwykle istotny i rownie czesto pomijany. To,
co méwimy o ograniczeniach czlowieka, jego wadach poznawczych i
moralnych, nie odnosi sie tylko do innych, ale tez do nas samych.
Dystans musi oznaczac tu nie tylko perspektywe odpowiednig do opisu
bliznich, ale przede wszystkich nas samych. To wilasnie ta
samozwrotno$¢ postawy ironicznej, autoironia, decyduje o swoistosci
tej postawy.

Ironi$ci niekonserwatywni, a ponowoczes$ni majg najwiekszy problem z
tym ostatnim. Ironia dla nich moze sie odnosi¢ do wlasnego jezyka
finalnego, ale najczesciej bedzie dotyczy¢ jezyka finalnego wlasnej



kultury. Bedg wiec pielegnowaé to, co sami nazwg autokrytycyzmem i
autodystansem, ale tak naprawde bedzie to dystans do innych
wychowanych w obrebie wlasnej kultury. Sam za$§ ironista
ponowoczesny bedzie uwazat sie za lepszego od innych - jako ten,
ktéry wlasnie wznidst sie ponad ograniczenia kulturowe. Posrednio
przyznaje to sam Rorty w cytatach przytoczonych powyzej. Wtedy, gdy
mowi o rosngcym wcigz dystansie miedzy intelektualistami a resztg
spoteczenstwa. To  dlatego intelektualiSci w liberalnych
spoteczenstwach czesto siegajg po postawe, ktora nie przystoi ironiscie,
czyli po pogarde. To postawa, zgodnie z ktérg ja jestem lepszy, bo mam
dystans. Jestem doskonaty, bo nie podzielam naiwnych przekonan
reszty spoteczenstwa. Jestem doskonaty, bo wzniostem sie na wyzyny.

Zresztg podobno nie ma bardziej zadufanego i egotycznego filozofa od
Richarda Rorty’ego.

Jest jeszcze jednak funkcja, czy tez odmiana konserwatywnej ironii.
Podaje jg cho¢by prof. Ryszard Legutko w swojej znakomitej monografii
o Sokratesie. Czasem nasze przekonania tak bardzo odstajg od tego, co
wyznaje reszta, ze inni mogg mysleé, ze my tak tylko ironicznie. Kiedy
bowiem mowi sie rzeczy, ktére wcale nie sg oczywiste, lub wrecz w stajg
w sprzecznosci z tym, co wiekszo$¢ uznaje za oczywistosci, rodzi sie w
ludziach dysonans poznawczy. Naturalnym dgZzeniem czlowieka jest
natomiast niwelowanie tego dysonansu. Strategii moze by¢ wiele: jedng
z nich jest stwierdzenie, ze kto§ mowi, co méwi, w sposob nie do konca
powazny, ironiczny wiasnie. Gdybym stangt teraz przed kamera i
powiedzial, ze domagam sie rychlego przywrécenia monarchii, to
chocbym sam wierzyt w to stanowczo, wiekszo$¢ potraktowata by moje
stowa jako zart. Niektorzy uznaliby za zart znakomity:.

Ironia zatem w niektorych wypadkach nie jest zaplanowang strategia,
ale stanowi skutek zewnetrznej oceny naszych postaw i przekonan.

W obu opisanych przypadkach ironii konserwatywnej mamy do
czynienia z buntem przeciwko spotecznym oczywisto$ciom. W jednym
wypadku bedzie to bunt przeciw oczywistoSciom w ogéle. W drugim:
oczywistosciom, ktére wyznaje spotecznym mainstream. Oba tez
przypadki konserwatywnej ironii wymagajg zaakceptowania jednego:



dysonans poznawczy jest czym$ pozgdanym. To dysonans nas otwiera
naprawde. Prawda sama w sobie jest apodyktyczna, nie znosi
sprzeciwu. Ale jednak my, w swojej zatwardzialoSci, zadufaniu,
egotyzmie, uleganiu pozorom mozemy sie na nig zamykac.

Wiecej ironii. Czlowiek ironiczny jest zdrowszy, rzadziej choruje na
wrzody i starzeje sie piekniej. Wokét u$Smiechnietej twarzy - tej
usmiechnietej lekko, ironicznie, a nie w spazmach — robig sie piekne
zmarszczki. Mezczyznom dodajg klasy i tego uwodzicielskiego uroku,
ktéry tak podoba sie kobietom w dojrzalej meskosci. Kobiety za$
ironicznie sg po wielokro¢ bardziej powabne, gdy zamiast zaci$nietych
ust, ironiczny usmiech ksztattuje ich policzki. W tych postironicznych
zmarszczkach ukryte jest to, co nazywamy madroscig. Zawsze twarz
dojrzalego medrca charakteryzuje $lad po wielu ironicznych
u$miechach.
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