Mateusz Matyszkowicz: Szukanie
konserwatywnej literatury

Czy poza obsceng, moralitetem lub manifestem politycznym jest

miejsce na konserwatywng powie§¢?

Czy poza obsceng, moralitetem lub manifestem politycznym jest
miejsce na konserwatywng powies¢?

Ukazanie sie Boidudy Jakuba Lubelskiego sprawito, Ze na nowo pojawito
sie w naszych dyskusjach literackich i publicystycznych pojecie powiesci
pokoleniowej. Za$ Boiduda w potgczeniu z ostatnimi wpisami na blogu
Marty Kwasnickiej to zaczgtek dyskusji nieco innej, a mianowicie: czy
istnieje co$ takiego jak powies¢ konserwatywna? JeSli tak, to jakie
warunki powinna spetnia¢, by na to miano zastuzy¢. Wreszcie, czy na
takg powies$¢ jest miejsce.

Ponizej kilka uwag. Prosze potraktowac je wytgcznie jako szkic, czy tez
punkt wyjscia do dalszej dyskusji.

Trzy kryteria


http://www.teologiapolityczna.pl/boiduda-jakub-lubelski/
http://kwasnicka.kresy.pl/?p=1250

Rzeczywiscie, w Polsce wydawane sg powieSci, ktore nazywamy
konserwatywnymi lub prawicowymi, najczes$ciej wymiennie. Sg tez
pisarze, najczesciej znani przede wszystkim jako publicySci, ktorych
nazywamy prawicowymi lub konserwatywnymi. Wreszcie istnieje co$
takiego jak rynek ksigzki prawicowej, sg czytelnicy, ktére takie ksigzki
chetnie kupuja i nagrody, ktére sg przyznawane prawicowym pisarzom
— przede wszystkim najbardziej z nich prestizowa Nagroda im. Jézefa
Mackiewicza.

Wyodrebnijmy na podstawie tego krotkiego opisu trzy kryteria
nazwania jakiej§ powieSci prawicowg lub konserwatywng i dla
uproszczenia nazywajmy jg dalej ,,konserwies$cig”.

Po pierwsze, konserwieScig jest ta powie$¢, ktorg napisal autor
zaliczany do prawicy. Jesli coS§ nowego napisze na przykiad Rafat
Ziemkiewicz, opinia literacka nie bedzie miata watpliwosci, Ze mamy do
czynienia z konserwiescig. Prawicowa krytyka literacka od razu uzna jg
za Swojg, za$§ autorzy z innej cze$ci strony politycznej - a
niezadeklarowanych autoréw u nas praktycznie nie ma — nie bedg mieli
watpliwos$ci, co o niej napisa¢. Rozumowanie jest tu niezwykle proste:
Jesli x jest utozsamiany z prawicg i X napisze powies$¢, to ta powies¢
musi by¢ prawicowa.

Jest to kryterium bardzo proste, prostackie nawet, ale ulatwia
poruszanie sie po literackiej mapie. Ludzie za$ lubig to, co proste, nie
dziwmy sie wiec, ze je stosujg. Nawet jeSli ksigzka jest bardzo
wyuzdana, a klasykowi mys$li konserwatywnej witos zjezylby sie na
glowie, gdyby jg przeczytal.

Drugie kryterium jest trudniejsze: konserwiescig jest tylko ta powies¢,
ktéra zawiera konserwatywne przestanie. To oznacza przede wszystkim
podjecie tematu, ktéry nalezy do kanonu prawicowych zainteresowan.
Problem polega jednak na tym, ze granica miedzy tematem
konserwatywnym a niekonserwatywnym jest bardzo skomplikowana.
Jest wiele takich tematow, ktére interesujg konserwatystéw wylgcznie
akcydentalnie. Dobrymi przyktadami sg lustracja i dekomunizacja. Tak
sie zlozylo, ze oboma tematami interesowata sie w Polsce gtéwnie



polityczna prawica. To pewne historyczne uwarunkowanie, ktore
akceptujemy, ale mozemy sobie wyobrazi¢ lewice niekomunistycznag,
ktéra tak samo jak prawica jest zainteresowana jest rozliczeniem
czaséw komunistycznych — taka lewica zresztg istnieje, ale dziwnym
trafem nie dane jest jej wejs¢ do gtéwnego nurtu. Podobnie jest z
patriotyzmem, ktéry dzi§ uwazany jest za domene prawicy lub
konserwatystow, ale wcale tak by¢ nie musi, o czym wie kazdy, kto cho¢
troche zna tradycje polskiej lewicy. Patriotyczne przestanie jest zatem
tematem prawicowym tylko akcydentalnie. Tak sie po prostu ztozylo w
historii ostatnich lat, ze prawica poczuta si¢ jedynym depozytariuszem
wspomnianych wczesniej wartosci.

Zeby sprawe skomplikowa¢ jeszcze bardziej, powiedzmy, ze mozna by¢
prawicowcem i konserwatystg, nie uznajgc koniecznosci dekomunizacji
oraz lustracji i majac dystans do tak zwanych wartos$ci patriotycznych.
Lektura dziewietnastowiecznych autoréw zatatwia te sprawe.

Zeby wiec poprawnie stosowac to kryterium, trzeba wyodrebni¢ grupe
zagadnien istotowo zwigzanych z postawg prawicowg i konserwatywna.
I tu trudnos¢. Konserwatyzm ze swej natury jest trudny do
skatalogowania, a dzisiejszy — tym bardziej.

Stagd pokusa zastosowania trzeciego kryterium - nazwijmy je
kontekstualnym. W estetyce funkcjonuje, na przyktad, kontekstualna
definicja sztuki — dzielem sztuki jest to, co zostanie w ten sposob
zakwalifikowane przez ogoét ludzi interesujgcych sie sztukg. W naszym
wypadku konserwieScig bedzie ta powies¢, ktéra zostanie za taka
uznana przez konserwatywng opinie literackg, w praktyce przez
prawicowy establishment.

To kryterium skazuje nas jednak na niepozgdany relatywizm. Dlaczego
prawicowy establishment, czesto uwiklany w partyjne i towarzyskie
rozgrywki, mialby by¢ miarodajnym zZrdédlem oceny tego, co dla
konserwatywnego czytelnika warto$ciowe?

Wzorzec Mackiewiczowy



Prze$ledZzmy jednak jeden z przyktadow. Konserwatywni intelektuali$ci
wprawdzie nie poswiecajg sie medytacjom nad konserwiescig, ale majg
jej niedoscigly wzorzec. A przynajmniej autora, ktory — stusznie, choé
najczesciej bezmys$lnie — ma status kultowego, a jego twodrczos¢
wyraznie przewyzsza wszystko, co w ostatnich latach napisali
konserwatywni pisarze. Chodzi oczywiscie o Jézefa Mackiewicza.
Powodow, dla ktérych Mackiewicz nazywany jest konserwatywnym
pisarzem, jest kilka. Nalezy do nich na pewno zdecydowany
antykomunizm, ale przeciez, jak wspomnieliSmy, antykomunizm nie
jest warunkiem wystarczajgcym - choé¢ koniecznym - do zostania
konserwatystag.

Konserwatywny krytyk doda wiec, ze nie chodzi o sam antykomunizm,
ale jego ideowe podtoze. Powota sie tu na stynne zdanie, ktére pojawito
sie w tekscie Mackiewicza na temat Odojewskiego: ,Jedynie prawda jest
ciekawa”. To odwotanie do prawdy ma zatatwia¢ sprawe. Mackiewicz
wiec demaskowat komunizm jako obronca prawdy i nalezy mu sie
konserwatywny panteon. Je$li takg dos¢ prymitywng konstatacje
podniesiemy do rangi reguly i na niej sprébujemy oprze¢ kryterium
nazywania czego$ konserwiescig, wyjdzie nam twoér dosé batamutny.
Konserwatywna powie$¢ to ta, ktéra odwotuje sie do prawdy i prawde
przekazuje. Do$¢ to balamutne, ale popularne w czasach, Kkiedy
konserwaty$ci lubig odmienia¢ przez wszystkie przypadki stowo
»~prawda”, nie podejmujgc refleksji nad jego znaczeniem. W korncu
prawda zatatwia wszystko.

Kiedy jednak poréwnamy Mackiewiczowg koncepcje prawdy z tg, ktérg
automatycznie przyjmuje wiekszo$¢ konserwatywnej  krytyki,
znajdziemy sie w ktopocie. W artykule , Literatura contra faktologia”
czytamy: ,Jestem za $cistoscig, gdyz wydaje mi sie, Ze jedynie prawda
jest ciekawa. Ale jednoczes$nie prawda jest z reguty bardziej bogata, i
wielostronna, i barwna, niz wykoncypowane jej przerdbki”. W tym
zdaniu ukryta jest pewna Kkoncepcja powieSci: powie$¢ realistyczna.
Wszelako nie kazda konserwie$¢ musi by¢ realistyczna.

U samego Mackiewicza realizm mial, jak mi sie wydaje, dwa wymiary. Po
pierwsze, byl narzedziem oporu przeciw komunistycznej ideologii.
System podporzgdkowania narodéw Europy sowieckiemu jarzmu



opierat sie na klamstwie, walka zas z nim w duzej mierze na
odkltamywaniu. Dotyczy to zardwno prawd wielkich, jak i tych
najmniejszych, choéby znaczen pojedynczych stéw. W tym rozumieniu
prawda nie jest warto$cia nadrzedng, ale podporzgdkowang innej:
wolnosci. Ta hierarchia dla wielu konserwatystow jest ktopotliwa, jesli
nie do odrzucenia. Po drugie — i to dla konserwatysty jest o wiele
wazniejsze — realizm Mackiewiczowski nie jest wylgcznie metodg. Albo
inaczej: ta metodologia wymaga bardzo powaznych zalozen
epistemologicznych i metafizycznych. Dotyczy to granic naszych
mozliwosci dotarcia do Swiata, ale jeszcze bardziej utajonego tadu,
ktéry pozwala na taki i nie inny opis.

W jaki zatem $wiat wierzy Mackiewicz? W taki, ktérego dynamika stoi
ponad ideologig, w $wiat, ktory nie miesci sie w glowach filozoféw. To
koncepcja jak najbardziej klasyczna, w ktorej rzecz istniejgca
wynoszona jest ponad sfere pojeciowg. Takie rozumienie pojawia sie u
Mackiewicza bardzo czesto, ale w jezyku blizszym filozofii poczgtku XX
wieku. Zycie i droga to dwa najwazniejsze elementy konstruowania
jezykowego obrazu $§wiata u Mackiewicza. Walka Zycia ze $miercig, jak
na przyktad w opisie pedzgcego pociggu na samym poczgtku ,, Sprawy
putkownika Miasojedowa”. Czy to bardziej Bergson czy $w. Tomasz?
Wydaje sie, ze ten drugi, a to ze wzgledu na gleboka wiare w istnieniu
tadu.

A gdybySmy tutaj wiasnie poszukali kryterium wyodrebnienia
konserwie$ci sposrdod innych? Dlaczego?

Wartos¢ pojecia

Tak trudno wyznaczy¢ kryteria dla konserwie$ci, a mimo to nieustannie
spotykamy sie z okreSlaniem jakiejS ksigzki prawicowg lub
konserwatywng wtasnie. Moze powinniSmy to zarzuci¢? W polowie XX
wieku w filozofii, przede wszystkim francuskiej, mieliSmy dyskusje nad
pojeciem filozofii chrzescijaniiskiej. Czy jest co$ takiego? Przeciwnicy
tego pojecia argumentowali, ze uprawia sie filozofie, albo sie jej nie
uprawia. Albo filozofia jest dobra (zawiera interesujgce tezy i poprawng
argumentacje), albo zta. Dlaczego filozofia, ktorej Zrodtem jest rozum,
ma pozwala¢ na takie szufladkowanie, skoro odwotuje sie do tego, co



jest przed Objawieniem i stanowi wspolna wlasno$¢ wierzgcych i
niewierzgcych. Podobnie mozna powiedzie¢ o powiesci. Albo jest dobra,
albo zla. Spelnia nasze literackie oczekiwania czy nie? Po co wiec
wyrdzniaé¢ konserwies¢ i czy przypadkiem nie niszczymy w ten sposéb
natury konserwatywnej postawy, ktora nie powinna by¢ sprowadzana
do ideologii. Niech sobie powstaja powiesci marksistowskie,
konserwatysci niech piszg ksigzki bezprzymiotnikowe.

Wszelako dyskusja o filozofii chrze$cijaniskiej odbyla sie jeszcze w dosé
cieplarnianych warunkach, kiedy nawet niewierzgcy wcigz mieli
kregostupy uksztattowane przez chrzescijanskg kulture. Dzi$ to jest
trudniejsze ze wzgledu na to, ze kolejne pokolenia intelektualistow
ksztaltujg sie w Swiecie zupetnie innym. I nie chodzi tu o przepas¢
miedzy wiarg i niewiarg. Istotna w tym wypadku jest zupelnie inna
przepas¢ — przepas¢ metafizyczna. Jesli chodzi o wiare, to jest to wiara
przede wszystkim w istnienie tadu metafizycznego. Nie ma
konserwiesci, ktéra do tego problemu by sie nie odnosita.

To odniesienie do tadu realizowane jest na rézne sposoby. Mozna
mowi¢ o tadzie przedstawionym w powiesci, o tesknocie za tadem, o
nieumiejetnosci jego wyrazenia. Wreszcie o konflikcie jednostki
wierzgcej w tad ze spotecznoscig, ktéra go odrzuca. Ten ostatni temat
jest obecnie wyjgtkowo ciekawy.

Jednym z probleméw wspétczesnego konserwatyzmu jest bowiem brak
zakorzenienia. Chodzi zaréwno o zakorzenienie aksjologiczne -
konserwatysci zdajg sie pograzac¢ w kryzysie podobnym do tego, ktory
meczy reszte spoteczenstwa — jak i tad wewnetrzny jednostki. Chodzi o
to, ze dbajac o tad spoteczny, nie mozna zapomnie¢ o tadzie w sobie
samym. Pamietali o tym S$redniowieczni autorzy traktatéw
poswieconych wychowaniu monarchéw. Na przykitad Seduliusz Szkot
pisat, ze krol wpierw powinien zapanowa¢ nad sobg, pdZniej nad
wlasnym domem, a dopiero na koricu moze podjg¢ proébe zapanowania
nad krolestwem.

Konserwatysta powinien wiec zaczyna¢ od siebie samego i swojego
domu. Do tego, zeby zabraC sie za siebie, nie potrzebuje tylko
manifestéw politycznych, wiecow i demonstracji. Przydataby mu sie



dobra literatura o nim samym. Na przyklad Boiduda.

Mateusz Matyszkowicz



