Michal Bizon: ,Hippiasz mniejszy” jako dialog
aporetyczny

Sokrates prowadzi rozmowe zadajgc pytania, z rzadka wypowiadajgc
dtuzsze kwestie. Bardzo rzadko formutuje wtasne poglady i skupia sie
raczej na badaniu poglagdéw zywionych przez rozmoéwcéw. Badanie to
okresla sie najczesciej jako ,,elenchos” - pisze dr Michat Bizon w
komentarzu do ,Hippiasza mniejszego”, ktory ukaze sie wkrotce
staraniem Teologii Politycznej, Osrodka Mysli Politycznej oraz
Panstwowego Instytutu Wydawniczego

Kliknij i wesprzyj wydanie ,,Hippiasza mniejszego”

Jako dialog platonski Hippiasz mniejszy moze by¢ zaklasyfikowany do
grupy dialogéw aporetycznych[1]. Dialogi te tgczy wiodgca rola
Sokratesa, ktory prowadzi rozmowe zadajgc pytania, z rzadka
wypowiadajgc dtuzsze kwestie[2], bardzo rzadko formutuje wtasne
poglady i skupia sie raczej na badaniu poglagdéw zywionych przez
rozméwcow[3]. Badanie to okresla sie najczesciej jako elenchos, cho¢
termin ten jest tylko jednym z wielu, jakich uzywa Platon w odniesieniu
do metody dyskusyjnej Sokratesa[4]. Grecki termin elenchos oznaczat
pierwotnie pohanbienie lub nagane, a wtornie krytyke, sprawdzian,
krzyzowe pytanie, a takze obalenie przez wywdd. W czasach Platona
miat takze konotacje prawnicze, jako podstawowy termin uzywany w
mowach sgdowych na okre$lenie dowodu obalajgcego twierdzenie
jednej ze stron. Termin ten miat z regulty wydZwiek negatywny,
oznaczajgc dziatanie przeciwko komus lub czemus, a nie na rzecz kogo$
lub czegos. Ze wzgledu na powszechne uzycie tego i pokrewnych mu
(jak czasownik elenchein) okre§len w odniesieniu do stosowanej w
dialogach przez Sokratesa metody dyskusyjnej mozna nazwac jg
ogolniej metodg elenktyczng lub badaniem elenktycznym.

Nie ma powszechnie przyjetego okreslenia metody elenktycznej
Sokratesa. Ponizsza charakterystyka ma na celu uwypuklenie tych jej
aspektéw, ktore sg istotne dla interpretacji Hippiasza mniejszego. Za
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punkt wyjscia

Choc¢ Sokrates czasem metody elenktycznej
Sokratesa mozna

przyjac jego
interpretacje

wygiasza diuzsze kwestie,
sam czesto podkresla swojg

niezdolnosc¢ do zrozumienia e 1
wyroczni delfickiej,

dtugich przemowien i nalega wedtug ktérej nie ma

na podawanie przez cztowieka
rozmowce krotkich madrzejszego od
odpowiedzi na pytania Sokratesa (Obrona

21a). Sam Sokrates

nie uwaza sie za

madrego, lecz
jednoczesnie nie chce zarzucac bogu ktamstwa (Obrona 21b). Zatem
podejmuje sie ustalenia znaczenia wyroczni poprzez badanie wiedzy
0s6b uznawanych powszechnie za madre. Skutek badania jest
negatywny. Sokrates przekonuje sie, ze rzekomi medrcy tak samo jak i
on nie posiadajg wiedzy odnos$nie do ,,rzeczy najwyzszej wagi” (Obrona
22d), o ktérg chodzito Sokratesowi. Ugruntowuje to prawdziwos¢
wyroczni — istotnie nikt nie jest od Sokratesa madrzejszy, cho¢ on sam
nie mylit sie odno$nie do wtasnej niewiedzy (Obrona 23a-b; por. lon
532d). Wszyscy inni takze nie posiadajg wiedzy, lecz jedynie Sokrates
zdaje sobie z tego sprawe (Obrona 23b; por. 21b).

Wykazywanie niewiedzy poprzez poddawanie badaniu elenktycznemu
ludzi majgcych opinie madrych - a takze samego siebie — Sokrates
uwaza za swoistg misje w stuzbie boga Apollina (Obrona 28e-29a; por.
20e-21a). Jest to jednoczes$nie wyraz jego przekonania, ze ,dla
cztowieka zycie bez namystu nad nim niewarte jest przezywania”
(Obrona 38a, ttum. R. Legutko). Dialogi aporetyczne przedstawiajg
Sokratesa poddajgcego badaniu rozmaitych rozmoéwcéw. Ich
niekonkluzywne zakonczenia odzwierciedlajg niewiedze rozméwcow i
samego Sokratesa, ktorg stwierdzil byl w Obronie. Jesli przyja¢ takg
0g0lng charakterystyke misji filozoficznej Sokratesa, to Hippiasz
mniejszy moze by¢ odczytany, podobnie jak inne dialogi aporetyczne,
jako jedna z odston tej misji. Dialog ten ukazuje liczne motywy
charakterystyczne dla tej dziatalnoSci filozoficznej, ktére powtarzajg sie
w dialogach aporetycznych[5].
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Niechec do dtugich Jak stwierdzit

przemowien i przyjecie roli Sokrates w Obronie,

pytajgcego Sokrates celem jego

e . dziatalnosci

najczesciej uzasadnia wiasnag . _ .
ewiedza i checi L filozoficznej jest
niewiedzg i checig uczenia si :
4 eclq € dbanie o dusze

od rozmowcy, ktorego uznaje (Obrona 29d-e). Jak

za madrzejszego od siebie Mmozna Wnosié z
dialogéw
aporetycznych,

oznacza to poszukiwanie wiedzy na temat cech duszy, ktére mozna
okresli¢ jako cnoty lub inne pozytywne przymioty psychiczne (por.
Obrona 38a). W dialogach aporetycznych punktem wyj$cia badania
elenktycznego jest wyrazenie przez jednego z rozmowcow pewnego
zywionego przez niego pogladu dotyczgcego cech charakteru (ethos), a
wiec tematyka tych dialogéw moze by¢ ogblnie okreslona jako etyczna.
Poglad taki staje sie podstawg do zadania przez Sokratesa pytania
definicyjnego odnos$nie do tego, czym owa cecha jest (ti estin).
Procedura ta wynika z przyjetego przez Sokratesa zatozenia, zZe aby o
czym$ mowic, nalezy wiedzie¢, czym to cos$ jest (por. Hippiasz wiekszy
304d-e; Gorgiasz448e; Menon 71b i 100b; Panstwo 354b). Pod tym
wzgledem Hippiasz mniejszy rozni sie od innych dialogow
aporetycznych, gdyz punktem wyj$cia rozmowy nie jest pytanie o
definicje, lecz poglad Hippiasza na temat bohateré6w homeryckich.
Podobnie jednak jak w innych dialogach aporetycznych, poglad ten oraz
oparta na nim rozmowa majg charakter etyczny.

Kluczowym zalozeniem metody elenktycznej jest wymadg spdjnosci[6].
Niezaleznie od tego, czy punktem wyjscia jest pytanie ti estin, czy
inaczej sformutowany poglad wyjsciowy, kolejnym krokiem jest badanie
tegoz pogladu pod katem zgodnosci z innymi przekonaniami
zywionymi przez rozmoéwce, uzyskujgc rewizje oryginalnego
stwierdzenia. Wychodzgc od przyjetego przez rozméwce stanowiska
(por. Hippiasz mniejszy 365c, 366a), procedura ta przechodzi przez
kolejne usprzecznienia, na skutek czego nie zgadza sie on sam ze sobg.
Ten aspekt jest wyraznie obecny w Hippiaszu mniejszym, zarOwno
odnos$nie do postaci Hippiasza, jak i Sokratesa (372b, 372d, 376c).
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Dazenie do spojnosci wskazuje na konstruktywny aspekt elenchosu. W
dialogach dusza jest przede wszystkim rozumem|[7]. Podstawowym
zajeciem duszy jest poznanie dyskursywne. Zatem dbanie o spojnos¢
pogladéw mozna uznac za sposob dbania o dusze i tak tez okresla swojg
dzialalnos¢ Sokrates (Obrona 30a-b). Celem jego misji byto nie tylko
potwierdzenie prawdziwo$ci wyroczni, ale takze pobudzenie innych do
podjecia refleksji nad wtasng duszg (Obrona 30a-b, 30e, 36c¢).
Charakter dziatalno$ci Sokratesa moze zatem by¢ okreslony jako
protreptyczny, terapeutyczny, a takze majeutyczny (por. Charmides
153d-155b; Teajtet 143d). Analogia miedzy filozofig jako terapig dla
duszy i medycyng jako terapig dla ciala jest czestym watkiem w
dialogach. W Protagorasie 357e Sokrates stwierdza, ze Hippiasz jest
lekarzem (iatros) niewiedzy (amathias). Motyw uzdrowienia poprzez
wiedze jest takze obecny w Hippiaszu mniejszym (373a).

Hippiasz wprowadza pojecia Ze wzgledu na jego

bedace przedmiotem cel terapeutyczny
rozmowy: w pierwszej czesci elenchos
) .. . . dostosowany jest do
dialogu pojecia fatszywosci _ I
des) i domd , . sylwetki rozmowcy i
(pseudes) 1 prawdomownosci ma charakter ad

(alethes), oraz pojecia hominem[8]. Jego

wiasnowolnosci (hekon) i celem jest zbadanie

mimowolnosci (akon) w pogladéw konkretnej

drugiej czesci dialogu osoby, cho(¢
deklaratywnie ma on
obiektywny cel
osiggniecia wiedzy

etycznej. Z tego powodu kluczowym jest, aby rozmdwca odpowiadat
zgodnie ze swoimi prawdziwymi przekonaniami[9]. W szczego6lnosci,
Sokrates nie jest zainteresowany egzegezg pogladéw autorytatywnych
postaci, ktore sg nieobecne[10]. Motyw ten jest obecny w Hippiaszu
mniejszym, gdzie Sokrates wcigga Hippiasza do rozmowy pod
pretekstem rozpatrzenia zagadnienia homeryckiego, wkrotce jednak
porzuca Homera jako nieobecnego i zwraca sie ku badaniu pogladéw
samego Hippiasza (365c—d)[11].
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Blisko zwigzany z watkiem badania jedynie zywych rozmoéwcéw
zamiast egzegezy poglagdéw nieobecnych autorytetow jest
przeciwstawienie w dialogach aporetycznych formy zwieztych pytan i
odpowiedzi formie mowy retorycznej. Cho¢ sam czasem wygtasza
dtuzsze kwestie, Sokrates czesto podkresla swojg niezdolnos¢ do
zrozumienia dtugich przeméwieni[12] i nalega na podawanie przez
rozmowece krotkich odpowiedzi na pytania[13]. Watek ten jest takze
obecny w Hippiaszu mniejszym (364b; 373a). Niechec¢ do dtugich
przemoéwien i przyjecie roli pytajgcego Sokrates najczesciej uzasadnia
wlasng niewiedzg i checig uczenia sie od rozmoéwcy, ktorego uznaje za
madrzejszego od siebie[14]. Podobnie czyni w Hippiaszu mniejszym
(372c-d).

W Swietle opisu misji filozoficznej z Obrony mozna przyjaé, ze
podkreslane przez Sokratesa przekonanie o wiedzy jego rozmowcy jest
wyrazem ironii. Dotyczy to zwlaszcza rozméwcoéw majgcych opinie
madrosci. O ile w przypadku rozmowy z niewolnikiem Menona Sokrates
jest wyrozumiaty i uprzejmy bez oznak ironii, o tyle wobec rozmowcéw
uznawanych za autorytety z emfazg podkres$la ich madrosé, w czym
mozna odczytac wrecz istotowg ceche postawy ironicznej. Sokrates
dostosowuje postawe ironiczng od rozmowcy. W stosunku do postaci
aroganckich i pewnych siebie jest konfrontacyjny do granic
szyderczosci, podczas gdy w stosunku do mtodszych, mniej pewnych
siebie i bardziej otwartych na zmiane swoich poglagdéw rozmowcow jest
tagodniejszy i przyjazny[15].

Sokrates czesto stwierdza, ze Nie jest natomiast

rozmowa przynosi korzysci jasnym, czy

zaréowno rozmowcom jak i towarzyszace
wysokiemu

jemu samemu. Jej celem jest _ ] _
. o . , mniemaniu o wiedzy
osiggniecie wiedzy, ktora

rozmdéwcy wyznanie
potozytaby kres biadzeniu, a whasnej niewiedzy
takze wykrycie bledow we przez Sokratesa
wiasnym rozumowaniu takze jest wyrazem

ironii. Niektorzy z
jego rozmowcow
uznajg, ze
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wprowadza ich w btgd celowo i jest Swiadom nieprawidtowosci
rozumowania[16]. Pewng nieufnos$¢ wzgledem metody Sokratesa
wyraza takze Hippiasz w Hippiaszu mniejszym (369b). Podkreslenie
wlasnej niewiedzy przez Sokratesa przenosi takze odpowiedzialnos¢ za
aporie na rzekomo madrzejszego rozméwce[17]. W Hippiaszu
mniejszym Sokrates podkresla odpowiedzialno$é spoczywajgcg na
Hippiaszu za bieg badania (372b-373a; 376¢).

W dialogach pytajgcym jest prawie zawsze Sokrates[18], cho¢ on sam
przedstawia dialog jako przedsiewziecie wspdlne[19]. Aspekt ten jest
obecny takze w Hippiaszu mniejszym, gdzie Hippiasz odgrywa czynng
role. Cho¢ Sokrates ma dominujgcg pozycje intelektualnie i kieruje
przebiegiem rozmowy, to Hippiasz wprowadza pojecia bedgce
przedmiotem rozmowy; w pierwszej czesSci dialogu pojecia fatszywosci
(pseudes) i prawdomoOwnosci (alethes), oraz pojecia wtasnowolnosci
(hekon) i mimowolnoSci (akon) w drugiej czesci dialogu.

Po usprzecznieniu wyj$ciowego stanowiska rozmowcy nie zostaje ono
w dialogach aporetycznych ostatecznie uspojnione. Dialogi konczg sie
niekonkluzywnie w aporii[20]. Stanowi to wyraz porazki rozmdéwcy,
zwlaszcza w przypadku sofistow deklarujgcych gotowos¢ i zdolnos¢
odpowiedzenia na kazde pytanie (por. Gorgiasz 447d-448a; Protagoras
342d-e). Sprowadzenie rozmowcy do milczenia ma wymiar
agonistyczny. O ile pozgdanym efektem mowy popisowej (jak
epideiksis, ktorg dal Hippiasz na poczatku Hippiasza mniejszego) byt
niemy podziw publiki, o tyle skutkiem badania elenktycznego jest
niema bezradno$¢ rozmowcy nie umiejgcego znaleZ¢ wyjscia z
aporii[21]. Rozmowcy Sokratesa bronig swojego stanowiska dopéki
mogq i nie sg gotowi milczgco przyjmowac elenktycznej krytyki[22]. Ich
ostateczne milczenie moze by¢ odczytane jako oznaka podlegtosci
intelektualnej[23]. Wymuszone milczenie rozmowcy jest z reguly
postrzegane jako wstydliwe i grozba okrycia sie wstydem jest czesto
skuteczna w naktonieniu niechetnego rozméwcy do kontynuowania
rozmowy|[24]. Sam Sokrates nieraz wyraza swoje zagubienie wobec
zrecznos$ci retorycznej rozmoéwcy, lecz najczesciej to on ma ostatnie
stowo w dialogu[25]. Aspekty te ukazujq dialogi jako wyraz rywalizacji
intelektualnej, analogicznej do agonu wspomnianego przez Hippiasza
(Hippiasz mniejszy 363c—364b).
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Mozna powiedziec, ze w Stan zaktopotania

zlozonej ironii porazka wynikajgcy z badania

syciowa rozméwcéw elenktycznego czesto

. hyj
Sokratesa jest ostatecznym WYWO, wed :
rozmowcy reakcje

potwierdzeniem prawdziwosci oburzenia[26]. Skoro

wyroczni delfickiej, iz nikt nie Sokrates sam

jest od Sokratesa madrzejszy poréwnuje swoja

dziatalnos¢ do bycia

gzem wybudzajgcym
ze snu (Obrona 30e), zatem zywiotowos$¢ reakcji moze zresztg by¢
uznana za poniekad pozgdang. Co wiecej, r6zni rozmoéwcy Sokratesa
reagujg na elenchos w odmienny sposdb. Rozmoéwcy mtodzi na ogét
reagujg tagodniej od starszych. Takze osoby bliskie Sokatesowi i
zyczliwie do niego usposobione reagujg inaczej, niz przypadkowi
rozméwcy, a zwlaszcza sofisci i osobistosci z opinig mgdrosci[27].
Aspekt oburzenia na elenchos jest tez obecny w Hippiaszu mniejszym
(365¢), cho¢ w poréwnaniu z innymi rozmowcami Sokratesa Hippiasz
ukazany jest jako wzglednie opanowany. Postawieni wobec aporii i
wyrazajgcy swoje oburzenie rozmowcy czesto winig za ten stan
Sokratesa[28]. Podobnie czyni Hippiasz w Hippiaszu mniejszym (373b).
Sokrates zas$ czesto stwierdza gotowos$¢ przyjecia krytyki wtasnego
rozumowania i wini siebie za jego aporetyczny wynik[29]. Jednocze$nie
stale podkresla, ze otrzymany wniosek jest koniecznym wynikiem
rozumowania[30]. Podobne przekonanie wyraza w dtuzszej wypowiedzi
w Hippiaszu mniejszym (372a-373a).

Sokrates czesto stwierdza, ze rozmowa ma cel pozytywny i przynosi
korzys$ci zarowno rozmowcom jak i jemu samemu([31]. Jej celem jest
osiggniecie wiedzy, ktéra potozytaby kres btgdzeniu, a takze wykrycie
btedéw we wlasnym rozumowaniu[32]. Podobne Zyczenie wyraza w
Hippiaszu mniejszym (372d-e, 373a, 376c¢). Niemniej, elenchos jako
metoda realizacji misji filozoficznej z Obronyjest pod dwoma
wzgledami porazkg. Po pierwsze, konczy sie aporig, zatem poszukiwana
wiedza nie jest osiggnieta. Po drugie, rozmowcy Sokratesa z dialogéw
aporetycznych to z reguly postaci, ktére doczekaty sie nieszczesliwego
konca, o czym dobrze wiedzieliby pierwsi odbiorcy dialogow. W
niektorych przypadkach ich zty los mozna uznaé za w jakims$ stopniu
wywolany nadmierng ambicjg, a zwlaszcza przekonaniem o wtasnej
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madrosci, co nie uchronito ich od kleski. Tak wiec Charmides, Kritias,
Menon i Nikias zgineli na skutek dziatan wojennych. Rodzina Kefalosa
zostata dotknieta przesladowaniami podczas panowania Trzydziestu
Tyranéw. Trazymach byt przedstawicielem pokonanego przez Ateny
Chalcedonu i ponidst porazke dyplomatyczng podczas swojej misji do
Aten. Gorgiasz byt zmuszony opusci¢ swoje rodzinne Leontinoj na
skutek kleski wojennej. Jest mozliwe, ze Hippiasz ponidst §mier¢ na
skutek nieudanej proby zamachu stanu w Elidzie po zawarciu pokoju
Antalkidesa[33]. Sam Sokrates zostal skazany miedzy innymi w
zwigzku z niepochlebnym odbiorem jego dziatalnosci filozoficznej. Losy
rozméwcoéw Sokratesa z dialogéw aporetycznych kontrastujg z
przedstawieniem ich w tekscie jako dobrze zapowiadajgcych sie (np.
Charmides 154e—155a). Mozna powiedzie¢, ze w ztozonej ironii
porazka zyciowa rozmowcOw Sokratesa jest ostatecznym
potwierdzeniem prawdziwos$ci wyroczni delfickiej, iz nikt nie jest od
Sokratesa madrzejszy (por. Blondell 2002: 127).
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[1] Odnos$nie do Hippiasza mniejszego jako dialogu aporetycznego zob.
Blondell 2002: 113-164; Kahn 1996: 118; Irwin 1993; Vlastos 1983.

[2] Por. Platon, Gorgiasz 447b-c, 449b—c, 461d—-462a; Hippiasz
mniejszy 364b, 373a; Protagoras 334c—338a; Panistwo 348a-b. Zob.
Blondell 2002: 116.


https://teologiapolityczna.pl/michal-bizon-hippiasz-mniejszy-jako-dialog-aporetyczny-1//Wydrukuj#_ftn33
https://teologiapolityczna.pl/hippiasz-mniejszy
https://teologiapolityczna.pl/michal-bizon-hippiasz-mniejszy-jako-dialog-aporetyczny-1//Wydrukuj#_ftnref1
https://teologiapolityczna.pl/michal-bizon-hippiasz-mniejszy-jako-dialog-aporetyczny-1//Wydrukuj#_ftnref2

[3] Sokrates nieraz wyraza wiasne poglady, zaréwno natury etycznej jak
i dotyczgce metody rozumowania. Por. Platon, Obrona 29b-d, 37b—c,
41d; Kriton 49c—e; Laches 194c-d; Menon 81d-e, 86b; Panstwo 339b,
345a-b. Zob. Blondell 2002: 116.

[4] Odnosnie do metody elenktycznej zob. Legutko 2013: 299-307;
Scott 2002; Irwin 1993; Vlastos 1983; Kahn 1992: 252.

[5]Odnosnie do podobienstw i roznic w dialogach aporetycznych w
zaleznosci od rodzaju rozmowcy zob. Blondell 2002: 114 wraz z notg 4.

[6]Zob. np. Platon, Gorgiasz 460e-461a, 466e, 472b—c, 482a-c, 490e,
491b; Menon 95b-96b; Protagoras 361a—c; Kriton 46b—c; AlkibiadesI
111b, 113b—c, 116e-118a; Obrona 21d, 27a. Por. Blondell 2002: 117.

[7] Por. Platon, Fedon 115c-d; Paristwo 588b-589b; 611b-612a;
Alkibiades I 130c.

[8]Zob. np. Platon, Obrona 29e; Laches 187e—-188a; Gorgiasz 472b—c,
474a1475e-476a; Protagoras 331c, 333c.

[9]Zob. np. Platon, Laches 193c; Protagoras 331c—d; Paristwo 337c,
346a, 349ai350e; Alkibiades I 113a—c; Kriton 49c—d; Eutyfron 9b;
Gorgiasz 495ai 500b—c; Ion 535b.

[10]Zob. np. Platon, Fajdros 270c, 275b—c; Charmides 161c.

[11]Por. Protagoras 347c—-e; Ion 530c; Panstwo 378d—-e; Ksenofont,
Uczta 3.6. Por. przeciwstawienie interpretacji poezjii rozmowy z
zywym interlokutorem: Platon, Laches 196c; Paristwo 430a—c.
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[12]Dtuzsze wypowiedzi Sokratesa sg z reguty uwarunkowane
szczegllnymi okoliczno$ciami. Czesto towarzyszy im tez zapewnienie
ze strony Sokratesa o braku wiedzy i pragnieniu jej zdobycia, lub braku
kompetencji do przemawiania. Zob. np. Platon, Kriton 50a; Gorgiasz
465d-466ai519d-e.

[13]Zob. Platon, Gorgiasz 447b-c, 449b-c, 461d-462a; Paristwo 348a—
b; Protagoras 334c—-338a.

[14]Zob. np. Platon, Eutyfron 5a—c; Eutydem 303b—c; Ion 530b—ci
532d; Laches 181d; Menon 70a-71b; Obrona 21b—ci 23b; Hippiasz
wiekszy 286d i 304c.

[15]Por. stosunek Sokratesa do, z jednej strony, Trazymacha, Polosa,
Kalliklesa, Eutydema czy Dionizodorosa, a z drugiej strony do Kleiniasa,
Lyzisa, czy Charmidesa. Poufale przyjacielska postawa i przesadna
uprzejmos$¢ mogta tez by¢ uznawana za Swiadectwo przewagi nad
rozméwcg. Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1167b17-1168a27;
Blondell 2002: 121 wraz z notg 51.

[16]Zob. np. Platon, Panstwo 337a; Charmides 166c.

[17]Por. Platon, Panistwo 354b; Lyzis 223b; Charmides 175a; Eutyfron
11d.

[18]Ale por. np. Platon, Kratylos 390c; Ion 538d-e; Paristwo 534d.
Sokrates czasem proponuje, aby rozmowca zadawal mu pytania, w
czym mozna doszukiwac sie elementéw ironii, zob. Ion 538d-e;
Gorgiasz 462b; Protagoras 338d, 347b i 348a; Alkibiades I
114b.Znamiennym przypadkiem jest dialog Parmenides, a zwlaszcza
jego pierwsza cze$¢ (127e-136d), gdzie pytania zadaje Parmenides a
mtody Sokrates odpowiada.
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[19]Sokrates czesto przeciwstawia erystyczng rywalizacje dialogowi
dgzgcemu poprzez wspoOtprace rozméwedéw do porozumienia, zob. np.
Platon, Panistwo 499d-e; Protagoras 348c—-349a; Fileb 14b; Fedon 60d i
91a; Menon 75c—e i 80c-d; Gorgiasz 457c-458b, 462e, 505e-506a,
515b.

[20]Zob. np. Menon 80a—-c; Kratylos 411b; Lyzis 216c; Fedon 79c;
Teajtet 155c.

[21]Por. rézne skutki elenchosu nie odmieniajmy tego wyrazu w
Panstwie 331d; Teajtecie 146a; Filebie 21d; Lachesie 194a-b; Gorgiaszu
505c-506c; Kritonie 54d; Eutyfronie 11b. Zob. tez Blondell 2002: 122.

[22]Por. niecierpliwo$¢ Trazymacha w Panistwie 336a—b oraz Kalliklesa
w Gorgiaszu481bi515b.

[23]Np. w Obronie 27c Sokrates odbiera milczenie Meletosa jako
przyznanie mu racji. Por. Blondell 2002: 123.

[24]Zob. np. Platon, Charmides 169c; Gorgiasz 482d-e; Protagoras
348c; Panstwo 350e; Uczta 216b, 217d; Gorgiasz 461b, 487b. Por.
Blondell 2002: 124.

[25]Por. np. Platon, Protagoras 339e; Uczta 198b—c; Paristwo 336d.

[26]Por. Platon, Obrona 22d-23a; Menon 95a; Teajtet 151c.

[27]Por. Platon, Eutydem 304c-d; Laches 188a-c, 189a-b.

[28]Por. Platon, Paristwo 340d-341b; Gorgiasz 471e,482e-483b, 489b,
497a-b; Eutyfron 11b-d; Menon 90a-b.
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[29]Por. Platon, Panistwo 337d; Eutyfron 3c; Eutydem 304c-d; Gorgiasz
458a-b, 506a.

[30]Por. Charmides 161c; Fedon 91a—c; Fajdros 275b—c; Uczta
201c.Por. Blondell 2002: 124. Rozmdwcy Sokratesa nieraz wyrazajg

poczucie bycia wleczonym lub przymuszonym przez rozumowanie. Por.
Gorgiasz 505d; Panistwo 350d, 539b.

[31]Por. Protagoras 313a—c, 333c; Gorgiasz 505e, 521d, Charmides
166¢c—d; Obrona 22a, 30a—c.

[32] Por. Platon, Obrona 21b; Charmides 165b, 169c, 175b; Eutyfron
11d; Laches 200e-201a; Lysis 223b; Menon 80c-d.

[33]DuSanic 2008.
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