Michat Gierycz: Dwie drogi sekularyzacji a
wspolczesna polityka

Juz w Ksiedze Rodzaju odnalez¢ mozna tropy dwoch sposobow
rozumienia sekularyzacji: pierwszy, w ktérym sekularyzacja jest
zZwigzana z procesem zajmowania przez cztowieka adekwatnego do
prawdy o jego istocie i uzdolnieniach miejsca w Swiecie. Drugi jest
ufundowanag na fatszu o rzeczywistos$ci, mniej lub bardziej Swiadomg
probg ustanowienia cztowieka ,tym, co Wyzsze” — pisze Michat Gierycz
w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Projekt: sekularyzacja”.

José Casanova rozpoczynajgc swojg analize sytuacji religii w
zsekularyzowanych, nowoczesnych spoteczenstwach, poniekad
zartobliwie zaznaczyt, iz ,u wej$cia na 6w grzaski teren, zwany teorig
sekularyzacji, powinna znajdowac sie tablica z ostrzezeniem:
»~wchodzisz na wlasne ryzyko”[1]. Na wstepie warto zatem sprébowac
zmniejszy¢ niebezpieczenstwo zamierzonej wedréwki poprzez
doprecyzowanie sposobu rozumienia tego terminu.

Zjawisko sekularyzacji mozna naukowo rozpatrywac¢ w réznych
perspektywach. W perspektywie prawa kanonicznego proces
sekularyzacji odnosi sie do zmiany statusu osoby, ktéra z duchownej
staje sie osobg swieckg. W perspektywie nauk o kulturze mozemy
méwic o sekularyzacji jako procesie ,,odczarowywania Swiata”, w
wyniku ktorego $wiat utracit swoj sakralny wymiar, a sacrum nabrato
nowego jakos$ciowo znaczenia. W zakresie nauk historycznych o
sekularyzacji mowi sie czesto w konteks$cie zmian instytucjonalnych:
wywlaszczania i zawlaszczania majgtkéw koscielnych przez wtadze
Swieckie. W naukach o polityce pojmuje sie sekularyzacje zazwyczaj
funkcjonalnie, piszgc o przejmowaniu przez instytucje §wieckie funkcji
pelnionych dotychczas przez instytucje religijne. W tym ujeciu, jak sie
wydaje, spelnieniem sekularyzacyjnego procesu bytoby panstwo
realizujgce idee francuskiej laicité, uznajgce osoby religijne za, by uzy¢
zgrabnej formuly J. Habermasa, , archaiczne relikty
przedwspéiczesnych spoteczenstw”. Z tym ostatnim podejsciem



koresponduje wreszcie, na gruncie socjologii, rozumienie procesu
sekularyzacji jako systematycznej (i nieuchronnej) erozji praktyk,
wartosci i wierzen religijnych w nowoczesnym $wiecie (klasyczna teoria
sekularyzacji), lub, w bardziej wysublimowanej wersji, wypchniecia
sacrum z centralnego, osiowego miejsca, porzgdkujgcego zycie
spoteczne.

Nawet ten, jakze szkicowy, zarys interpretacji interesujgcego nas
pojecia odstania, ze kategorig sekularyzacji oznaczamy w nauce
przedmiotowo i jako$ciowo rézne procesy. W konsekwencji, mogg by¢
one rOwniez odmiennie warto$ciowane. Nietrudno zauwazy¢, ze o ile
dla przedstawicieli o§wieceniowo-$wieckiej kultury, wszelka
sekularyzacja jest zasadniczo warto$ciowana pozytywnie i uznawana za
akt emancypacji cztowieka i dowdd jego autonomii, o tyle katolicy
wydajg sie sta¢ w pewnym rozkroku. Pewne fenomeny okre$lane
mianem sekularyzacji warto$ciujg pozytywnie (np. dokonane przez
chrze$cijaristwo ,,odczarowanie” Swiata poganskiego), w innych unikajg
zazwyczaj formutowania publicznie jednoznacznego osgdu (vide
przypadki porzucenia stanu duchownego), inne tezy wreszcie
wartos$ciujg negatywnie (np. tezy sekularystow). Cho¢ nawet dla
niektorych chrzescijan (vide np. ruch radykalnej ortodoksji) wygladaé to
moze jak dzielenie wlosa na czworo, u podstaw tej ambiwalencji
wzgledem sekularyzacji jako pojecia, a przede wszystkim dgzenia do
precyzji w okreslaniu swojego stosunku do jej réznych form, lezy
istotna racja teologiczna.

Ksiega Rodzaju: dwie wskazowki odnosnie do rozumienia
sekularyzacji

Juz lektura Ksiegi Rodzaju dostarcza w tej sprawie waznych tropow. Jak
czytamy w jej pierwszym rozdziale, B6g stworzyt ,na obraz Bozy”
mezczyzne i kobiete, pobtogostawit im, ,,méwigc do nich: BadzZcie
ptodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jg sobie
poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym i nad wszelkimi zwierzetami petzajgcymi po ziemi” [Rdz
1,28]. Niezwykte: od razu po akcie stworzenia, Bég przekazuje
cztowiekowi, dotychczas nalezgcg wytgcznie do Boga, wladze nad
Swiatem stworzonym; niejako wycofuje sie, czynigc miejsce dla jego
aktywnosci. To, jesli wypada tak rzec, pierwsza sekularyzacja w historii



ludzko$ci. Od strony antropologicznej odstania ona, jak komentuje $w.
Jan Pawet II, Ze ,,cztowiek, jako ,,obraz Boga” jest osobg, czyli bytem
podmiotowym uzdolnionym do planowego i celowego dziatania,
zdolnym do stanowienia o sobie i zmierzajgcym do spelnienia siebie”
[LE 6]. Sg sprawy, ktore — z woli i zamystu Boga — stanowig obszar
decyzji ludzkich i, dodajmy, sg to sprawy wazne. Lapidarnie ujmuje to
Ksiega Syracha stwierdzajac, iz Bog ,na poczatku stworzyt cztowieka i
zostawit go wlasnej mocy rozstrzygania” [Syr 15,14]. Tym niemniej, co
warto podkresli¢, Bog zostawiajgc wolno$c¢ i tworzgc miejsce dziatania
cztowiekowi, ani nie umniejszyt Swego znaczenia, ani nie porzucit
cztowieka. Sprawy raju to wcigz Jego sprawy, cho¢ staty sie sprawami
pierwszych ludzi. Jak zauwaza Fabrice Hadjadj, ,,kiedy On chce zrobi¢
komus$ miejsce, nie musi w tym celu sie kurczy¢”[2]. Podobnie, jak
matka, ktéra robi dziecku miejsce wewnatrz siebie: ,,dziecko nie widzi
matki, cho¢ przeciez w niej zyje, porusza sie i jest”[3]. Owa blisko$¢
Boga ma kluczowe znaczenie dla samodzielnych rozstrzygnie¢
pierwszych ludzi: wszystkie ich decyzje podejmowane sg w kontekscie
zazytosci z Nim.

Horyzont Boga pozwalat przy tym cztowiekowi zachowac realizm:
prawde o rzeczywistosci, w tym prawde o tym, kim jest on sam.
Elementarnym aspektem tej prawdy jest to, Ze nie jest Bogiem; Ze
istniejg obiektywne czy — ujmujgc to w pojeciach filozofii klasycznej —
ontologiczne granice jego mozliwos$ci dziatania. Autor natchniony
ukazuje je jednoznacznie, przywotujgc rozkaz Bozy: ,,z wszelkiego
drzewa tego ogrodu mozesz spozywac wedle swego upodobania, ale z
drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢, bo gdy tylko z niego
spozyjesz, niechybnie umrzesz” [Rdz 2.15]. Konsekwencja §mierci nie
jest tutaj — jak sie wydaje — grozbag. Jest raczej opisaniem nieuchronnej
konsekwencji zjedzenia owocu ze wspomnianego drzewa. Ten, ktory
stworzyl i podtrzymuje w istnieniu $wiat (wiec wie, jak on dziata)
ostrzega z mitosci cztowieka o prawach nim rzgdzgcych; prawach,
ktoérych cztowiek nie jest wladny zmienic.

Tragiczne wydarzenia opisane w trzecim rozdziale Ksiegi Rodzaju takze
mozna odczytac¢ w perspektywie namystu nad sekularyzacjg. Jak
wiadomo, waz, ,,bardziej przebiegly niz wszystkie zwierzeta lagdowe”,
kusi w nim skutecznie Ewe i Adama do zjedzenia ,,zakazanego owocu”:
owocu z drzewa poznania dobra i zta. Kuszenie nie jest bezproblemowe.
Ksiega Rodzaju podaje, ze przez pewien czas Ewa opiera sie podszeptom



weza, az do momentu, gdy ten mowi: ,,Na pewno nie umrzecie! Ale wie
Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworzg wam sie oczy i tak
jak Bog bedziecie znali dobro i zto”. Dopiero ta wypowiedzZ sprawia, Ze
Ewa uznaje, ze drzewo ,,jest rozkoszg dla oczu”, ma owoce ,,dobre do
zjedzenia” i nadajgce sie do ,,zdobycia wiedzy” [Rdz 3,4-6]. Dlaczego jg
te stowa skusity? W perspektywie teologicznej, fakt, iz ,,cztowiek wbrew
Bozemu zakazowi ulega pokusie weza i wycigga rece ku drzewu zycia”, a
zatem rzuca ,,wyzwanie Bogu, swojemu jedynemu Panu i zrédtu zycia”,
opisuje dgzenie cztowieka, by ,,przetamac swoje ograniczenie”[4]. Nie
chodzi tu o ograniczenie w sensie niedoskonatosci czy grzechu -
upadek jeszcze nie nastgpit. Chodzi¢ zatem musi o przetamanie
»,o0graniczenia” ontologicznego, o sprzeciw wobec swojej wlasnej
obiektywnie istniejgcej kondycji stworzenia. Inaczej méwigc, chodzi o
to, by by¢ ,,tak, jak B6g”. Wobec takich ambicji, horyzont prawdziwego
Boga staje sie nie do zaakceptowania. Konieczna jest, radykalnie
odmienna w swym znaczeniu, sekularyzacja. Warto podkresli¢, ze w
momencie, gdy pierwsi ludzie ulegajg pokusie zajecia miejsca Boga,
rownoczes$nie (i z koniecznosci) ulegajg oczywistemu ktamstwu o
rzeczywistosci (,na pewno nie umrzecie”). Poddajg sie swojej,
inspirowanej przez weza, wyobraZni i nawet w raju uznajg, ,,ze rzeczy
mogg by¢ rézne, inne, lepsze, niz s3”. Z realizmu przenosimy sie w
przedsionki konstruktywizmu. Jego koszty juz niebawem stang sie
oczywiste. POKi co, zwraca uwage spostrzezenie autora natchnionego o
nowych, nieadekwatnych do rajskiej rzeczywistosci, zwyczajach
wprowadzonych przez Adama i Ewe w krotkim czasie ich rzgdow rajem
po probie ,,puczu”: od teraz ciato cztowieka ma by¢ powodem do wstydu
i nalezy stosowac listki figowe.

Reasumujgc, juz w Ksiedze Rodzaju odnalez¢ mozna tropy dwéch
sposobOw rozumienia sekularyzacji. Pierwszy, w ktérym sekularyzacja
jest zwigzana z procesem zajmowania przez cztowieka adekwatnego do
prawdy o jego istocie i uzdolnieniach miejsca w §wiecie. Proces ten, nie
tylko w czasach wiary w fatum (skadingd powracajgcej: do§¢ odnotowac
rosngcg popularno$¢ wrozbitow, horoskopdw, tarota, etc. w
pdZznonowoczesnych spoteczenstwach), moze by¢ zwigzany z
przejmowaniem obszaru tradycyjnie przynaleznego sacrum. Tym
niemniej, dla prawdziwego Boga nie stanowi zagrozenia. Cztowiek,
swiadom prawdy o sobie samym, porusza sie tutaj, by zastosowac
kategorie Rémi Brague, w horyzoncie ,,tego, co Wyzsze”. W tradycji
chrzescijaniskiej jest to horyzont Trojjedynego Boga (ortodoksja



chrzescijanska); w filozoficznej tradycji antyku, ktory jeszcze
prawdziwego Boga nie poznal, bylby to horyzont Natury (ortodoksja
naturalna)[5]. Warto doda¢, Ze przy takim rozumieniu sekularyzacji,
ludzka, ,,ze§wiecczona” rzeczywistos$¢, réwniez po upadku, ktory
sprawil, ze wszelkie dziatania cztowieka z konieczno$ci naznaczone
bedg odtad r6znorakg niedoskonatos$cig i przemijalnos$cig, moze by¢
zorientowana na rzeczywiste dobro cztowieka i zwigzane z nim dobro
wspolne.

Drugie rozumienie sekularyzacji zgrabnie oddaje tytut jednej z
popularnych ostatnio ksigzek: Homo Deus. Jest ono, ufundowang na
falszu o rzeczywistosci, mniej lub bardziej Swiadomg prébg
ustanowienia cztowieka ,,tym, co Wyzsze”. Z Ksiegi Rodzaju nauczy¢

sie przy tym mozemy, ze rOwniez ta sekularyzacja, co oczywiste, sama z
siebie nie stanowi zagrozenia dla prawdziwego Boga. Stanowi jednak
powazne zagrozenie dla cztowieka, ktory ostatecznie ponosi¢ bedzie
potezne i ciezkie nawet do opisania koszty takich zabiegow.

Dwie wizje czlowieka|6]

Ksiega Rodzaju pozwala dostrzec, ze u korzenia dwéch odmiennych
koncepcji sekularyzacji i zwigzanych z nimi koncepcji Swieckosci lezg
radykalnie odmienne wizje cztowieka, a ostatecznie radykalnie
odmienne stanowiska teologiczne. Wydaje sie, ze mozna stusznie
powiedzie¢, ze dialog miedzy niewiastg a wezem dotyczy tego, czy
wtadza cztowieka nad rajskim ogrodem jest nieograniczona, czy tez
cztowiek podejmujgc decyzje odnos$nie przysztosci wtasnej i ogrodu
musi sie liczy¢ z wolg Stworcy, ktdéra jest wpisana w nature
rzeczywistosci.

Antropologia ograniczona uwzglednia podwdjne ograniczenie
cztowieka. Pierwsze jest konsekwencjg grzechu pierworodnego.
Wszystko za co zabiera sie cztowiek skazone jest niedoskonatoscig.
Swiadomo$¢ obecnosci skutkdw grzechu pierworodnego w zyciu
spotecznym prowadzi do ustanowienia mechanizméw kontroli wtadzy
w celu zapobiezenia naduzyciom (system check and balance). Warto
podkresli¢: ostateczna racja przemawiajgca za instytucjonalnym
ograniczeniem wtadzy, np. w formie tréjpodziatu, ma charakter



antropologiczny. Realistyczna antropologia nakazuje uwzglednienie
rownej i nienaruszalnej godnosci kazdej osoby, naturalnej inklinacji
cztowieka ku dobru oraz powszechnej sktonnosci do wyboru zta.
Pierwszy element zwigzany jest z biblijng wiarg w stworzenie cztowieka
na ,,obraz i podobienstwo” Boze, przez co cztowiek jest podmiotem
pewnych przyrodzonych i nienaruszalnych praw. Dwa ostatnie — z
wiarg w grzech pierworodny, ktory ,,uszkodzil”, ale nie zniszczyt
catkowicie sktonnej do dobra natury cztowieka|[7].
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wszechmocnym Bogiem. Przez caly czas istnienia zwigzany jest z
koniecznos$cig odnoszenia sie do woli Stworcy i podejmowania wlasnej
decyzji w jej kontekscie. Uwzglednienie tego w obszarze polityki
oznacza uznanie, ze istniejg nieprzekraczalne antropologiczne granice
w sprawowaniu wtadzy politycznej i stanowieniu prawa. Istniejg
polityczne czyny wewnetrznie zte (intrinsece malum), ktére ,,zakazajg
cywilizacje ludzkg, bardziej hanibig tych, ktérzy sie ich dopuszczaja, niz
tych, ktérzy doznajg krzywdy”[8], ktorych Zadnej wtadzy w zadnych
okolicznosciach nie wolno czyni¢. Na wysunietg przez kard. Ratzingera
propozycje, aby odwrdéci¢ postulat oSwiecenia i zorganizowac sfere
polityczng ,tak, jak gdyby Bog istnial” (veluti si Deus daretur),
agnostyk, Marcelo Pera, odpowiada: ,,Jest to postulat do przyjecia, a
wezwanie do podjecia. Podstawowym powodem jest fakt, ze $wiecki,
ktéry dziata veluti si Deus daretur, staje sie bardziej odpowiedzialny
moralnie. Nie bedzie juz mowil, Ze ptdd jest «rzeczg» albo «skrzepem
komoérek», albo «<materiatem genetycznym». Nie bedzie mowit, Ze
usuniecie ptodu albo embrionu nie narusza zadnych praw. (...) Nie
bedzie juz méwil, ze jedyna racjonalnos¢ to racjonalnos¢ naukowa, a



jedyna §wiecko$¢ to ta bez wartosci. (....) Nie bedzie juz myslal, ze
demokracja prostego przelicznika glosow zastepuje madrosc. (...)
Dziatamy jako wolni i rowni, jakby$Smy wszyscy byli dzie¢mi Bozymi”.[9]

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Przeciwny poglad na ludzka nature, na 0g6t ufundowany na
przestankach materialistycznych, zaktada brak zewnetrznej
(pozaswiatowej) instancji, wobec ktorej cztowiek musiatby sie rozliczac
ze swoich dziatan oraz brak wewnetrznych, wbudowanych w nature
ludzkg ograniczen, ktore stanowityby zapore dla samowolnych ludzkich
decyzji (antropologia nieograniczona)[10]. Zgodnie z tg perspektywg
byt ludzki jest moralnie i epistemicznie doskonaty. Tworzy on $wiat
»tak, jakby Boga nie bylo”, znoszgc ,,to, co Wyzsze” i sam lokujgc sie w
miejscu istoty najwyzszej, okresSlajgcej kryteria dobra i zta. O ile zatem
W nurcie ograniczonym rozumno$¢ pojmowana jest jako dyspozycja
zawierajgca w sobie zmyst moralny, pozwalajgcy odwotac sie do ,tego
co Wyzsze” (Absolutu czy niezaleznej od cztowieka normy powszechnej
zwigzanej z naturg cztowieka), o tyle w nurcie nieograniczonym, reguty
etyczne majg ostatecznie charakter instrumentalny (np. w
utylitaryzmie rozstrzyga uzytecznos$¢, w marksizmie interes klasowy).
W konsekwencji, klasyczna kategoria rozumu i sumienia, jak rowniez
kategorie moralne, stajg sie niejako irrelewantne.

Nieprzypadkowo Jan Jakub Rousseau, w ktérego pracach po raz pierwszy
wyrazone zostaty ,,paradoksy nowozytnego, nieteleologicznego pojecia
natury”[11], uznaje, ze ludzie w stanie natury nie utrzymywali ze sobg
»Zadnych ze sobg stosunkOéw natury moralnej”, a zatem ,,nie mogli by¢
ani zli, ani dobrzy i nie mieli cn6t”[12]. Konsekwentnie, wbrew
potocznej wizji ,,dobrego dzikusa”, cztowiek, w stanie natury wedle
Rousseau, nie jest dobry. Nie jest rowniez zty. Pod wzgledem moralnym
ma status zblizony do ameby: moralnos¢ jest po prostu irrelewantna.

Powyzej naszkicowany stosunek do moralnosci jest jednym z
kluczowych twierdzen antropologii nieograniczonej, ktérg z Rousseau
podziela nie tylko Hobbes, ale wszyscy wtasciwie luminarze Wieku
Swiatel i ich dziedzice, ukazujac wzgledno$¢ i historyczno$é przekonan
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moralnych. Dos¢ przywota¢, zawarte we wstepie do Encyklopedii przez
d’Alamberta, wyprowadzenie idei dobra i zta z buntu przeciw
opresji[13] czy — jak u Newtona i Woltera[14] - biologicznych
instynktow. Jego trwatos¢ w logice nieograniczonos$ci dokumentujg
twierdzenia J.S. Milla, podkres$lajgcego, iz dyspozycje moralne nie sg
wrodzone[15] i ,,przy odpowiednim stosowaniu sankcji zewnetrznych i
urabianiu ludzi juz od wczesnego dziecinstwa, mogg sie one rozwingé w
dowolnym prawie kierunku, tak ze kazdg niemal niedorzecznos$¢ i kazde
zto mozna [...] wméwic¢ cztowiekowi”[16]. Oczywiscie, ].S. Mill,
podobnie jak i wiekszo$¢ innych zwolennikéw nieograniczonosci, nie
zyczytby sobie etycznej degradacji cztowieka. Przeciwnie, autor
Utylitaryzmu u progu swego etycznego traktatu utyskiwat na ,,nikty
postep w rozstrzyganiu sporow o kryterium dobra i zta”[17], ktéremu
chciat przeciwdziata¢ poprzez etyke utylitarystyczng. Kluczowe jest tu
jednak zatozenie, ze nie istnieje mozliwa do odkrycia, przynalezgca do
istoty cztowieczenstwa moralnosé. Dobro i zto zostajg tutaj
uhistorycznione, stajgc sie kategoriami wzglednymi, pozwalajgcymi na
uznanie, ze u swych fundamentéw moralnos¢ ,elastycznie [moze]
ulegac¢ zmianie”[18].

Dwie wizje nowoczesnej polityki

Badajgc spor towarzyszgcy nowoczesnej polityce, Thomas Sowell i
Jacob Talmon ukazujg znaczenie wyboru antropologicznego dla
odmiennych konsekwencji dwéch rewolucji: amerykanskiej i
francuskiej.[19] Pierwsza zaowocowata zaprowadzeniem rzgdu
ograniczonego, odnoszgcego sie z szacunkiem do obecnosci religii w
sferze publicznej, druga zorganizowala panstwowy terror w imie
demokracji, potgczony z otwartg wojng przeciwko chrzescijanstwu.[20]
Jak dowodzg, ich odmienne skutki nie wynikajg z odmiennych pragnien.
W obu rewolucjach ambicje sg ogromne: chodzi o ,,wynalezienie
nowego porzgdku §wiata”. Jednak o ile ,,amerykanski sen jest obietnica,
ktéra ma sie pewnego dnia zisci¢ [...] horyzontem, ktory nie ogranicza
sie do tej ziemi, podtrzymuje nadzieje i umozliwia postep”, o tyle
rewolucja francuska traktuje utopijne marzenie ,,jako program
przeznaczony do natychmiastowej realizacji za wszelkg cene”[21]. W
konsekwencji o ile Amerykanie upatrywali istote wolno$ci w
spontanicznosci i braku przymusu, o tyle rewolucjonisci francuscy
wierzyli ,,w to, ze wolno$¢ moze by¢ urzeczywistniona li tylko jako
rezultat dgzenia do absolutnych i kolektywnych celéw”[22].



Dla religijnych emigrantéw budujgcych Ameryke byto oczywiste, ze
polityka jest ograniczona trojako: po pierwsze, nie obejmuje catosci
egzystencji cztowieka; po drugie, nie zapewnia doskonatych rozwigzan
spraw ludzkich; po trzecie, nie stanowi najwyzszego porzadku
normatywnego. Tymczasem rewolucjonisci francuscy, nieprzypadkowo
wypowiadajgc wojne religii, rozszerzali zakres polityki ,,tak, by ogarng¢
pelnie egzystencji cztowieka”[23]. Postulowali ,,ustalony z gory,
harmonijny i doskonaty uktad spraw, do ktorego ludzie nieodparcie
zmierzajg i do ktérego z pewnoscig dotrg”, widzgc ostatecznie w
polityce projekt totalny, gwarantujgcy ostateczne rozwigzania
problemoéw spotecznych. Zaktadajgc nieograniczone mozliwosci
rozumu, nieograniczona wizja promowata ,,dgzenie do najwiekszych
idealéw i najlepszych rozwigzan”[24]. Ich rozumowe odkrycie domaga
sie skutecznej implementacji, niejako nie baczgc na ewentualne koszty.

Odmienne rozumienie Odmienne

cztowieka i zwigzanych z tym rozumienie

wartosci i celow swieckiej cztowieka i
itviki ; zwigzanych z tym
polityki ma istotne 9 ! Y , y

wartosci i celow

konsekwencje dla pojmowania $wieckiej polityki ma

roli i charakteru procedur istotne

politycznych konsekwencje dla
pojmowania roli i
charakteru procedur
politycznych. O ile w ograniczonej wizji polityki demokracja opiera sie o
poszanowanie tradycji i gtosu spoteczenstwa jako catosci (suwerena),
wychodzac z zalozenia, Ze racjonalnos¢ systemowa (zakodowana w
pamieci catej spotecznosci) jest bardziej wiarygodna niz racjonalnos¢
jednostek (o§wieconej elity)[25], o tyle zwolennicy logiki
nieograniczonej umieszczajg prawo do decydowania po stronie
»~awangardy” (elity spotecznej), ktorej cztonkowie sg, z jakis przyczyn,
bardziej kompetentni w okres§laniu poznawalnego i mozliwego do
realizacji dobra. Myslenie w kategoriach nieograniczonosci zaktada
implicite istnienie grupy ,,edukatorow” i ,edukowanych”[26]. Jej
zwolennicy zgadzajg sie bowiem, ze wiekszo$¢ populacji reprezentuje
waskie horyzonty, a grupa kultywujgcych rozum waski krag[27].
Traktujg to jako wezwanie do dziatania: grupa ,,najbardziej
rozwinietych intelektualnie” powinna sprawowac wtadze, albowiem



»~dobrostan mas jest osiggalny tylko przez przewodnictwo i
zaangazowanie elity”[28]. Przyktadowo, Helwecjusz i Holbach byli
przekonani, ze ,,prawodawcy, morali$ci i naukowcy zajmujgcy sie
dziedzinami $cistymi powinni sie potgczy¢, aby uksztattowac cztowieka
na podstawie swych nauk... W mocy rzgdéw lezy hodowla geniuszy;,
podwyzszanie lub obnizanie poziomu umiejetnosci narodu”[29].
Intelektualisci, napisze William Godwin, sg prekursorami swoich
wspoétczesnych w odkrywaniu prawdy|[30].

Warto to podkresli¢, ukazuje to bowiem, iz antropologia
nieograniczona, bardziej niz antropologie doskonatos$ci stanowi
apologie doskonatosci (przysztego, konstruowanego) cztowieka czy,
raczej, ludzkosci, bedgc w istocie swoistg syntezg twierdzen o
doskonatosci etyczno-poznawczej cztowieka (samego w sobie) i
niedoskonatosci tego realnego. Niedostajgca ideatu rzeczywistos¢
upowaznia niejako elite do dziatania ,w zastepstwie” spoteczenstwa, w
celu prowadzenia go na ,,coraz wyzszy poziom rozumienia i dziatania
(...) w ramach zdeterminowanego postepu ludzkosci, kt6ra pewnego
dnia osiggnie putap, na ktérym kazdy bedzie mégt samodzielnie
podejmowac decyzje spoteczne”.[31] W trakcie teleologicznego procesu
prowadzgcego do zmiany spotecznej dopuszczalne jest stosowanie
przemocy, traktowanej jako przejSciowy srodek w okresie spotecznej
transformacji.

Wspolczesna sytuacja

Nie ulega watpliwosci, ze uksztattowana po Il wojnie Swiatowej
koncepcja §wieckiego, demokratycznego panstwa prawa, zakorzeniona
zostala jednoznacznie w, genetycznie chrze$cijaniskiej, ograniczonej
koncepcji polityki. Charakterystyczne, ze w Ustawie Zasadniczej RFN,
budowanej w najscislejszym zwigzku z pamiecig o niemieckich
zbrodniach w czasie Il wojny §wiatowej, wprowadzono artykuty
,hiezmienialne”, a zatem nie podlegajgce mozliwosci jakichkolwiek,
demokratycznie przeprowadzonych, konstytucyjnych modyfikacji.
Pierwszym z tych artykulow jest, nieprzypadkowo, pierwszy artykut
Grundgesetzt, stwierdzajgcy, ze ,,1. godnos¢ cztowieka jest
nienaruszalna. Obowigzkiem wtadzy publicznej jest jej poszanowanie i
ochrona. 2. Dlatego naréd niemiecki uznaje nienaruszalne i
niezbywalne prawa cztowieka jako podstawe kazdej wspdlnoty ludzkiej,



pokoju i sprawiedliwos$ci na Swiecie”. ROwnie charakterystyczne wydaje
sie przyjecie w 1948 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
ufundowanej na ,,przyrodzonej” (w sensie przynalezenia do istoty
cztowieczenstwa, a nie wynikania z faktu narodzenia — ang. inherent)
godnosci cztowieka, wyraznie nawigzujgcej do logiki prawnonaturalne;j.
Jej pierwszy artykut wprost stwierdzal, ze cztowiek posiada rozumu i
sumienie (w sensie wtadzy poznawczej, a nie emocjonalnej), a zatem
ukazywat zwigzek praw cztowieka z, mozliwg do obiektywnego,
rozumowego poznania, normg powszechna, niezalezng od woli
cztowieka. W nastepnych latach ta wiasnie Deklaracja stata sie
punktem odniesienia tak dla standardéw konstytucyjnych, jak i
regionalnych systemow ochrony praw cztowieka.

Powojenny powrot do Wszystko to
inspiracji chrzescijanskich ukazywato dgzenie
(potagczony z poparciem dla do przyjecia
partii chadeckich) nastgpit I,)er.Spe“,nyy
Swieckosci

jedynie w czesci Europy, gdyz pozostajacei w

za ,,zelazng kurtyng” wiadzy horyzoncie ,,tego, co

komunistow poddana zostata Wyzsze”.

olbrzymia grupa europejskich Obrazowato

narodow poszukiwania
liberalnej

demokracji, w

ramach ktoérej, jak
pisat Monteskiusz, ,wolnos¢ moze polegac jedynie na tym, aby moc
czynic to, czego powinno sie chcie¢, a nie by¢ zmuszonym czynic tego,
czego nie powinno sie chcie¢”. Tym niemniej, nie mozna zapominacé, ze
proby te nastepowaty bezposrednio po wstrzgsie, jakie Niemcy
zgotowaty calemu Swiatu. Wstrzgsie tak wielkim, Ze nawet
przypomniano sobie o prawie naturalnym, by w Norymberdze moc
0sgdzi¢ zbrodniarzy niemieckich. A musiano sobie przypomina¢, gdyz
specyficzny klimat intelektualny, w ktérym m.in. rozkwitat komunizm i
narodowy socjalizm zasadniczo porzucit takie ,wsteczne” teorie. Jego
wektory wyznaczaty raczej idee pozytywizmu prawniczego,
filozoficznej teorii ,,Smierci Boga”, nadcztowieka i jej rasistowsko-
narodowych wariacji, socjalistycznych, materialistycznych wizji
,~howego Swiata” i rzgdow postepowej awangardy, oraz politycznie
realizowanej sekularyzacji. Dodajmy, ze powojenny powr6t do inspiracji



chrze$cijaniskich (potaczony z poparciem dla partii chadeckich) nastgpit
jedynie w czesci Europy, gdyz za ,,zelazng kurtyng” witadzy komunistéw
poddana zostata olbrzymia grupa europejskich narodéw. Komunizm
oddziatywat dalej. Mentalnie poddana mu byta réwniez istotna czes¢
intelektualistow ,,wolnej Europy”. Nawet wéwczas, gdy — jak z goryczg
zauwazal Richard Wurmbrand — na Wschodzie komuni$ci byli coraz
bardziej zawiedzeni, zachodni humanisci z ,,niestrudzonym zapatem”
rozpowszechniali swojq wiare[32].

Powojenna dominacja otwartej ,ku gorze” teorii Swieckosci, wigzgca sie
z ograniczeniem ambicji polityki, nie oznaczata zatem zniesienia
atrakcyjnosci i sity oddziatywania drugiego ze wskazanych wyzej
podejs¢ do swieckosci. Ich erupcja nastgpita stosunkowo szybko, bo w
roku 1968. Wsp6lnym mianownikiem 6éwczesnych zaj$¢ na Zachodzie
byto odrzucenie dotychczasowych autorytetéw, wladzy, norm,
hierarchii, zgodnie z hastem francuskich strajkow: ,,zakazuje sie
zakazywac”[33]. Wolno$¢ miata by¢ zupetna. Zakazana zostata mysl o
tym, Ze cos$ sie powinno i w zwigzku z powyzszym, czego$ innego robic
nie nalezy. ,,Zakaz zakazywania” byt mozliwy, bo implicite zaktadano,
ze rzeczywistych powinnosci nie ma: dobro i ,,oparta na nim
moralno$¢, prawda, sens, cato$¢ czy tez jednos$¢ bytu” rewolucja 68
roku uznawata za swoiste ,Srodki zaradcze”, ktére nie sg dtuzej
potrzebne w momencie, gdy zycie EuropejczykOéw w znacznie
mniejszym stopniu naznaczone jest niepewnoscig czy lekiem.

W powyzszej perspektywie nie dziwi, jak zauwazyt Benedykt XVIw
swoim przemdéwieniu w Bundestagu, ze ,,0 ile az do czaséw oswiecenia,
Deklaracji Praw Cztowieka po drugiej wojnie Swiatowej i do
sformutowania Ustawy Podstawowej kwestia fundamentu
ustawodawstwa wydawata sie jasna, o tyle w ostatnim pétwieczu
sytuacja dramatycznie sie zmienita. Idea prawa naturalnego jest dzisiaj
postrzegana jako nauka specyficznie katolicka, o ktorej rzekomo nie
warto dyskutowaé poza Srodowiskiem katolickim, totez ludzie niemal
sie wstydzg nawet o nim wspominac”. Jako, Ze nawet w okresie
dominacji chadecji po II wojnie §wiatowej nie odwazono sie wspominac
o Bogu jako punkcie odniesienia dla praw cztowieka (za co m.in. Pius XII
krytykowat Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka) wspdtczes$nie
pojawia sie juz wyraznie, od pewnego czasu przeczuwane[34], powazne
pytanie o mozliwo$ci utrzymania koncepcji ograniczonej polityki.



Metapolityka czy polityka moralnosci

Szczegolnie wrazliwym z perspektywy koncepcji polityki obszarem
wydaje sie tzw. polityka moralnosci. Ciekawe, ze okre$lenie to pojawia
sie w politologii w latach 70 ubieglego wieku. Jego zastosowanie
stanowi - jak sie wydaje — Swiadectwo istotnej zmiany: o ile dotychczas
moralnos$¢ traktowano jako granice dziatan politycznych (vide np.
wspomniana wyzej rola sumienia w koncepcji praw cztowieka czywcigz
istniejgca w prawie klauzula moralnosci publicznej), o tyle od lat *70 (a
zatem mniej wiecej rownolegle do procesow legalizacji aborcji)
moralno$¢ zaczyna by¢ postrzegana jako przedmiot politycznej
regulacji. Warto to podkresli¢: negacja prawa naturalnego i uznanie go
za jeden z reliktow chrzescijariskiego postrzegania Swiata uderza
ostatecznie w idee ,,nienaruszalnos$ci godnosci”. Skoro, jak zauwaza
Gianni Vattimo ,trudno dzi$ znalez¢ filozofa, ktory twierdzitby, ze
istnieje co$ takiego jak absolutna moralnos¢, obiektywna prawda czy
prawa naturalne”[35], to zaréwno moralno$¢ (w tym prawa cztowieka),
jak i religijnos¢ zakwalifikowane zostajg do obszaru subiektywnosci.
Jesli zas ,,sg subiektywne, sg ustanowione przez cztowieka. Nie
poprzedzajg nas, to my je wyprzedzamy i ustanawiamy”[36]. W logice
politycznej oznacza to, ze prawo sity (czy glosu) zwycieza site prawa, a
jednoczesnie podmywa samg idee demokracji jako rzgdow prawa[37].

Polityka moralnosci — wskazujg politolodzy — dotyka regulowania
prawnego kwestii ,,pierwszych zasad”[38], a zatem rozstrzygnieé
dotyczgcych najbardziej fundamentalnych wartosci. Wyrdznia sie w niej
cztery podobszary: kwestie zycia i $mierci (m.in. aborcje, eutanazje,
sztuczne zaptodnienie, badania na embrionach czy kare $mierci);
kwestie zachowan seksualnych (homoseksualizm, prostytucja,
pornografia); kwestie zwigzane z uzaleznieniami (hazard, narkotyki);
zagadnienia odnoszgce sie do bazowych decyzji nt. relacji miedzy
indywidualnymi wolno$ciami i zbiorowymi warto$ciami (np. edukacja
religijna, kontrola posiadania broni)[39]. Patrzgc od strony
funkcjonalnej, pierwsze dwa typy probleméw odnoszg sie ,,do
zagadnien, w ktérych konflikty wartosci konstytuujg podstawowy
wymiar politycznego procesu decyzyjnego”. Zagadnienia te okres$la sie
niekiedy mianem manifestacyjnych polityk moralnosci. Pozostate dwa
zagadnienia opisuje kategorig polityk latentnych.



Rozréznienie to posiada glebokie uzasadnienie. Jak podkresla Kenneth
J. Meier, cechg charakterystyczng w przypadkach legalizacji rozmaitych
perwersji (jak prostytucja czy hazard) jest to, iz ,,nikt nie ma ochoty
opowiadac sie za grzechem. Ustawodawcy nie podnoszg kwestii radosci
z bycia upitym, przyjemnosci prostytucji czy dreszczyka emocji, jaki
przynosi seryjne morderstwo”[40]. Ustawodawca w tych przypadkach
nie pyta o wartos$¢ danej aktywnosci (jest jasne, ze jest to — w sensie
moralnym - antywartos$c¢) a o to czy legalne moze by¢ cos, co ludzie
chcg czyni¢, cho¢ ma to charakter ich deprawujgcy. Pytanie to zatem
porusza sie w granicach dyskusji o autonomii prawa, pytajgc o
akceptowalne obszary odmiennos$ci norm prawnych i moralnych, nie
podwazajgc jednak wtasciwosci tych ostatnich[41]. Dopuszczenie
prostytucji, sprzedazy alkoholu czy papierosdéw nie jest motywowane
ich zaletami, a - wynikajgcg zasadniczo ze §wiadomoSci stabo$ci
cztowieka - zasadnosScig rozrdznienia tego, co jest moralnoscig od tego,
co jest prawem; tego, co cztowiek powinien robi¢, od tego do czego sie
go przymusza sankcjami.

Jesli w przypadku polityk latentnych meritum sporu dotyczy zakresu
autonomii prawa w ramach powszechnie uznanej moralnosci, o tyle w
przypadku sporéw okreslanych przez Knilla jako manifestacyjne chodzi
o co$ duzo powazniejszego. W przypadku tych polityk pojawia sie nowy
aspekt, zwigzany z faktem, iz rozwigzania proponowane do
sankcjonowania prawnego (jak legalizacja aborcji, malzenstw
jednoptciowych, in vitro, etc.) nie sg prezentowane jako moralne
»przestepstwa”, ale przyznawany im jest status wartosci, ktore
powinny by¢ uznane i gwarantowane przez panstwo[42]. Nie chodzi
zatem o dopuszczenie prawne — z takich czy innych wzgledow, w
okres§lonym wymiarze — czego$ deprawujgcego cztowieka, ale o
uznanie, iz to, ,,co niektorzy ludzie uwazajg za grzech” nie tylko nie
przeczy ludzkiej godnoSci, ale jest elementem jej ochrony i rozwoju.
Podkresli¢ trzeba, iz ta zmiana charakteru i istoty sporu moralnego nie
zawsze od razu jest widoczna. Czasami bowiem dyskurs moralny
zaczyna sie podobnie, jak w przypadku polityk latentnych.
Przyktadowo, w przypadku sporu o aborcje w latach *70 i ’80 nierzadko
przywotywano koniecznos$¢ rozdzielenia tego, co legalne od tego, co
moralne. Uwazny obserwator dyskursu mogt jednak zauwazy¢, ze w
glebi argumentacji proaborcyjnej kryt sie zupeinie inny argument. Jak
przenikliwie zauwaza Kazimiera Szczuka, najwazniejszym argumentem



za aborcjg, od samego poczgtku tego sporu, ,,staje sie odwrdcenie
wartosci”[43]. Analogicznie prowadzony byt dyskurs nt. praw
gejowskich. Franklin Kameny, jeden z pionieréw nowoczesnego ruchu
gejowskiego, w toku rozpraw z konca lat ‘50. ubiegtego wieku,
podkreslat, iz ,homoseksualizm nie tylko nie jest niemoralny, ale jest
afirmatywnie moralny”[44], by w 1968 roku uku¢ fraze: ,gay is
good”[45]. Wspotczesne dyskusje o in vitro czy macierzynstwie
zastepczym przebiegajg w podobnym duchu.

Swiecko$¢ a totalitaryzm

Jan Pawet Il wspominajgc w szeroko komentowanej encyklice
Centesimus annus o mozliwos$ci przeksztatcenia sie demokratycznego
panistwa w panstwo totalitarne[46] — co doskonale koresponduje
zaréwno z przekonaniami wielkich filozofoéw starozytnosci, jak Platon
czy Arystoteles, wspdtczesnych myslicieli, takich jak chocby
wspomniany wyzej Jacob L. Talmon, oraz z historycznym
doswiadczeniem Republiki Weimarskiej — w Evangelium Vitae podaje
konkretny przyktad takiego procesu transformacji. Odnosi go wtasnie
do regulacji z zakresu ochrony zycia ludzkiego: ,Mozna odnie$¢
wrazenie, ze wszystko odbywa sie z pelnym poszanowaniem
praworzgdnosci, przynajmniej w tych przypadkach, gdy prawa
dopuszczajgce przerywanie cigzy lub eutanazje zostajg przegtosowane
zgodnie z tak zwanymi zasadami demokratycznymi. W rzeczywistosci
mamy tu jednak do czynienia jedynie z tragicznym pozorem
praworzgdnosci, za$ ideat demokratyczny — ktory zastuguje na to
miano tylko wéwczas, gdy uznaje i chroni godno$¢ kazdej osoby

— zostaje zdradzony u samych podstaw: «Czyz mozna mowic o
godnosci kazdej osoby, kiedy pozwala sie na zabijanie tej najstabszej i
najbardziej niewinnej? W imie jakiej sprawiedliwo$ci poddaje sie osoby
najbardziej niesprawiedliwej dyskryminacji, uznajgc niektore z nich za
godne obrony, a odmawiajgc tej godnosci innym?». Pojawienie sie
takich sytuacji oznacza, ze dzialajg juz mechanizmy, ktore prowadzg do
zaniku prawdziwego ludzkiego wspotzycia i do rozpadu samego
organizmu panstwowego”[47].

Papieskie uwagi na temat wynaturzen demokracji mogg bulwersowac
niektorych uczestnikdw publicznej debaty. Ciezko jednak zaprzeczyé, ze
uchwalane w ramach procedur demokratycznych przepisy pozwalajgce



m.in. na: tworzenie chimer i hybryd ludzko-zwierzecych; eksperymenty
na ludzkich embrionalnych komoérkach macierzystych, wymagajgce
wczesniejszego zniszczenia tychze embriondw; aborcje czy niszczenie
ludzkich zarodkéw (np. zamrozonych); eutanazje dobrowolng i
niedobrowolng, w tym takze dzieci; surogacje i nieodtgcznie z nig
zwigzany handel dzieémi i niewolnictwo seksualne kobiet, etc. w
oczywisty i powazny sposob sprzeciwiajg sie istocie Swieckiej polityki w
jej wolnoSciowym, ograniczonym znaczeniu. Jak zauwaza Chantal
Delsol, ,,XX wiek spodziewatl sie wytworzenia nowego cztowieka —
palingenezy, rewolucji antropologicznej... ponowoczesno$¢ zmierza do
tych samych celéw. Nie chce jednak rewolucji opartej na terrorze”[48].

Jak sie wydaje jesteSmy w momencie, gdy, nie tylko w teorii, zaczynamy
dostrzegac kluczowy problem zwigzany z nieograniczonym
pojmowaniem $wieckiej polityki, a zatem wypchnieciem Boga z
horyzontu naszego myslenia. Jak zauwaza Leszek Kotakowski: ,,w miare
jak usuwamy sacrum, to znaczy w miare jak postepuje tak zwana
sekularyzacja, cele Swieckie w naturalny sposob przypisujg sobie jego
cechy... Catkowita eliminacja sacrum - gdyby byta mozliwa (na
szczescie nie jest, jak sgdze) — doprowadzitaby wiec do przypisania
wszystkiemu pseudosakralnego aspektu, do powszechnej
pseudosakralizacji w formie totalitarnej. Totalitaryzm to catkowita
sekularyzacja, ktéra osigga kulminacje w przeniesieniu tego, co
absolutne, na rzeczywisto$¢ profanum, a wiec karykaturalna imitacja
zbawienia wiecznego”[49]. Na nasze szczeS$cie, ze we wspotczesnej
demokracji nie jesteSmy na takg Swiecko$¢ skazani. JesteSmy za to
»skazani” na odpowiedzialno$¢ za przyjete w naszej wspolnocie
politycznej rozumienie §wiecko$ci. Rzec mozna, ze w demokracji
wszyscy szczegblnie wyraznie do§wiadczamy tego, ze Bog zostawit
cztowieka ,,wltasnej mocy rozstrzygania” [Syr 15,14].

[1]]. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, Krakow
2005, s.34. W niniejszym teksScie wykorzystuje miejscami napisany
wspoOlnie z ks. P. Mazurkiewiczem artykut: M. Gierycz, P. Mazurkiewicz,
Europejska antropologia i europejska polityka — obserwacja
wspotczesnosci, w: J. Nadolska, T. Wallas, K.A. Wojtaszczyk, Z kim,



ktoredy i dokad? Dylematy integracyjne Polski i Unii Europejskiej,
Uniwersytet Warszawski, Aspra-JR, Warszawa 2018, jak rowniez nasz,
bedgcy obecnie w druku, tekst Dylematy nowoczesnej demokracji.

[2] F. Hadjadj, Zmartwychwstanie — instrukcja obstugi, W drodze,
Poznan 2017, s. 77.

[3] Tamze.

[4] Papieska Rada Iusticia et Pax , Kompendium...,nr 115,5.76

[5] Warto dodaé, jak podkresla A. Besancon, ze chrze$cijaristwo nie jest
sprzeczne z ortodoksjg naturalng. Przeciwnie, stanowi jej wypetnienie:
poszerza i pogtebia obecne w niej rozumienie rzeczywistosci
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