Michal Golebiowski: ,,Charitas in aeternum?,
czyli stowo o Feniksie i Turkawce Szekspira

Teologowie katoliccy XVI i XVII wieku, wigcznie z inspirujgcym
angielskg poezje metafizyczng $w. Franciszkiem Salezym, glosili Ze
czystosc¢ jest owocem ostatniego, najdoskonalszego etapu mito$ci,
upodabniajgcym wiezi ludzkie do nieprzemijajgcej mitosci Boga.

Przedziwna to pie$n o mitosci: rozpoczyna sie od orszaku
pogrzebowego, a koriczy na pochwale czystosci. Jest to zarazem
opowies$¢ o jedynej, najprawdziwszej i upragnionej agape, cenniejszej
od wszelkich skarbéw $§wiata; o agape, ktora — wedle stow Apostota
Pawla - ,nigdy sie nie koriczy” (1Kor 13, 8). Pod tym wzgledem Feniksa
i Turkawke, poemat Szekspira z 1601 roku, mozna poréwnac chyba
tylko z Sonetami do Laury Petrarki. W obu utworach chodzi przeciez o
jednos¢ serc, ktérej nie przecina sama Smier¢, poniewaz trwa
niezachwianie w Bogu, a nawet wiecej — wyrywajgc sie z przemijajgcego
ksztattu Swiata, juz tutaj otwiera sie na perspektywe obcowania
podobnego ,,aniotom Bozym w niebie” (Mt 22, 30). Pomiedzy tymi
dzietami istnieje zarazem znaczgca réznica: Petrarka opisuje mitos¢
niespelniong, poniekad grzeszng, bo zwigzang z niechrzescijaniskg ideg
amour courtois, natomiast mistrz ze Stratfordu bohaterami swojego
poematu uczynit szczesliwych matzonkow, ktérzy — jak mozna by
wnosi¢ — bardzo dostownie odczytali stowa I Listu do Koryntian: ,niech
ci, ktorzy majgq zony, tak zyja, jakby byli bezzennymi” (1Kor 7, 29).
Oboje przeciez ,,poslubili skromno$¢” (it was married chastity), czyli
podjeli decyzje o zachowaniu czystosci, aby poprzez swoje dusze raczej,
anizeli ciala, mogli osiggna¢ ,,wspdlnote réznosci” (division grow
together). Ostatecznie za$ — zapewnia poeta — spelnita sie na nich
obietnica: charitas manet in aeternum.

Wspoitczesna lektura Feniksa i Turkawkiwymaga jednak pewnych
sprostowan. Ot6z kanadyjska badaczka kultury wiekéw srednich,
autorka ksigzki Spiritual Marriage, Dyan Elliott, uczynita z poematu
Szekspira dowdd na zywotnosé idei «biatego matzenstwa», nawet na



przetomie XVI i XVII wieku[1]. Juz od czaséw wczesnochrzescijaniskich
decyzja o dozgonnej wstrzemiezliwosci, réwniez wtedy, gdy
podejmowana byta przez pary matzenskie, nie wigzata sie jednak z
pogardg dla ciata. Zgodnie z ewangeliczng zapowiedzig, méwigcg ze w
przysztym Swiecie ludzie nie bedg juz sie zeni¢, ani za mgz wychodzic,
poniewaz nie bedg juz mogli umrze¢ (zob. £k 20, 35), chodzitoby tu o
przejScie od ziemskiej bliskosci dusz wyrazanej przez Smiertelne ciato
do doswiadczania nowego wymiaru jednosci w Ciele Chrystusa[2].
Czym jest owa inna, dziewicza jednos$¢? ,,Jest przejawem, a niekiedy
intuicjg, spotkania dziejgcego sie w najgtebszym, najbardziej
duchowym planie dwojga kochajgcych sie oséb — pisze na ten temat
wspoétczesny teolog duchowosci. — Jest «stowemp», ktore wiasnie
przekracza plan cielesny i jednocze$nie go przeksztatca (...). Pamiec raju
méwi bowiem o innym zjednoczeniu, gdy ciato byto nieskalane,
nieprzemijajgce i catkowicie przemienione Boskim §wiattem”[3].
Réwniez teologowie katoliccy XVI i XVII wieku, wigcznie z inspirujgcym
angielskg poezje metafizyczng $w. Franciszkiem Salezym, gtosili ze
czystosc¢ jest owocem ostatniego, najdoskonalszego etapu mitoSci,
upodabniajgcym wiezi ludzkie do nieprzemijajgcej mitosci Boga[4].
Jezeli zatem omawiany tu poemat nosi silne znamiona filozofii
neoplatonskiej, to bytby to neoplatonizm chrzescijanski.

Dla Szekspira zatem, podobnie jak dla wielu jego literackich
poprzednikéw, dziewicza mitos¢ miedzy kobietq i mezczyzng jawita sie
jako symbol uczucia doskonatego, w ktérym «mistyczny porzgdek
rzeczy» wkracza w to, co ludzkie, a sprawy ziemi wznoszg sie ku niebu.
Dlatego tez stata sie ona gruntem dla pleromy, swoistej kalokagatii, o
ktérej mozna przeczytaé: ,wiernos$¢ i mitos¢ polegly” (love and
constancy is dead)[5]. Nie oznacza to, oczywiScie, ze w ramach
doczesnego zycia ciala matzonkéw nie miatyby stanowi¢ no$nika
rownie duchowej mitosci[6]. W Feniksie i Turkawce chodzi jednak o
emblemat, o ikone pewnej prawdy, o wyrazenie obrazowe. Sprawy
ducha zostaly tu zatem wyrazone poprzez nawigzanie do
wczesnochrzes$cijanskiej i Sredniowiecznej tradycji «<biatego
matzenstwar. Ta forma zwigzku w sposéb wymowny miata bowiem
przypominac o niebie, o zyciu anielskim, o §wietych obcowaniu. O tym,
ze eschatologiczny koniec matzenistwa oznacza zupetnie nowy wymiar
zjednoczenia. Stad tez pisze Szekspir:

Smier¢ Feniksa w gniezdzie skrywa,
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Gdzie Turkawki piers$ spoczywa

[ wwiecznos$ci z nim przebywal[7].

Podobnie jak w znacznie wcze$niejszym dziele, Romeo i Julia, tak tutaj
grob oblubienicow okazuje sie podwéjnym znakiem dla §wiata. Po
pierwsze Swiadczy o istnieniu mitoS$ci trwajgcej poza granice Smierci, po
drugie za$ — osgdza doczesne zycie z catg wtasciwg mu marnoscig. Czyz
nie jest to przypomnienie o niezgodzie, ktora w obecnym stanie
ludzkosci czesto goruje nad jednoScig serc, jak to byto w przypadku
dziejow Montekich i Kapuletich? ,,Wiernos¢ bedzie zagubiong,/Wszelka
pieknos¢ utracong,/Gdyz je obie pogrzebiono”[8] — méwi poemat. Jest w
tym sporo retoryki, a jednoczes$nie wiele szczerej skargi: wraz z
odejsciem doskonatych oblubieficow, do wiecznej ojczyzny odeszta
takze wszelka wiernos¢, piekno, mitosé... Ale oskarzenie przemijajgcego
Swiata idzie jeszcze dalej: obecny czas nie potrafi doceni¢ prawdziwej
jednosci. Poniewaz ,kochali sie” (so they lov’d) i ,jedna byta istota
mitos$ci dwojga” (as love in twain had the essence but in one)[9],
wkroétce stato sie dla wszystkich oczywiste, Ze ,,ten Swiat nie byt ich
godzien” (Hbr 11, 38). Miedzy ztem doczesnego zycia a prawdziwg
mito$cig zdaje sie istnie¢ nieprzyjazn. I rzeczywiscie, zjednoczenie
0s0b, ,,dwojca” (concordant one) kobiety i mezczyzny na wzor Tréjcy
Swietej, jest czyms, czego obecne Zycie nie potrafi zrozumieé, czy
nawet znie$¢. Totez zanim w utworze zabrzmi tren (Threnos), poeta
krétko przedstawi swojg «pie$n nad pieSniami»:

On siebie widziat w jej oku,

Ona siebie w jego wzroku;

On byt nig, ona nim byta.

Wtasnos¢ sie na to zatrwozy,
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Widzac cos, co nie jest sobg;

Dwojgiem ni jedng osobg

Zwac istoty ich nie moze.

Rozum w wielkim pomieszaniu

Widzi wspdlnote réznosci,

Odrebnos¢ bez odrebnosci

W pieknym tak uformowaniu;

Jakaz zgodno$¢ — tak zawota —

Jedno$¢ w dwojcy uczynita.

Mitos¢ rozum przewyzszyla,

Gdy osobne spoic¢ zdota[10].

Opis ten, w istocie siegajgcy po przesadnie idealistyczng metaforyke
totalnej jedni, zderza sie wkrotce z przypomnieniem o grobie, w ktérym
wszystko to zostalo raz na zawsze pogrzebane. Nie wydaje sie jednak,
aby za stluszng interpretacje mozna byto wzig¢ te, ktéra widzi w
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poemacie Szekspira jedynie melancholie, bez jakiejkolwiek nadziei na
odrodzenie z popiotdw, subtelnie zapowiadane w tytule utworu (vide:
czytelna w kulturze europejskiej alegoria feniksa). Bardziej
prawdopodobna wydaje sie nastepujgca konstatacja: przepeinione
smutkiem zakonczenie Feniksa i Turkawki stuzy przede wszystkim
retorycznemu poruszeniu czytelnika, zbawiennemu w skutkach
ugodzeniu jego serca egzaltowang rozpaczg. To, co bezpowrotnie
przemineto, bardziej przeciez wstrzgsa ttumem, dobitniej wskazuje na
wartos$ci wieczne, skuteczniej napomina zyjgcych kochankoéw, aby
wlasciwie docenili t1gczgce ich wiezy: ,,Komu mite jest kochanie/Wierne,
niech nad urng stanie/Ptakéw tych, by westchngé na nie”[11]. A jednak,
wcigz w mocy pozostaje obraz wiecznej szczesliwosci, ktéry przynosi
tekst trenu. Smier¢ staje sie gniazdem dla ciat Feniksa i Turkawki,
podobnie jak dla zmartych matzonkéw w epitafium Richarda Crashawa
grob stal sie nowg toznicg. Dusze obojga nadal pozostajg jednak we
wzajemnej komunii. Jak wida¢, wszystko zmierza ku wypetnieniu
obietnicy: charitas manet in aeternum. Robwniez kaplica upamietniajgca
szekspirowskich oblubienncéw zdaje sie przemawiac z zaswiatOw niczym
bohaterka jednego ze staropolskich utworéw o mitosci silniejszej niz
Smier¢: ,Ja tez ciebie przed Bogiem nigdy nie zapomne./Ja umieram,
lecz mito$¢ miedzy nami szczera/Niech wiecznie zyje, niechaj nigdy nie
umiera”[12]. Taka jest bowiem natura mitosci: nie tylko zmierza ku
zjednoczeniu 0séb, ale réwniez nie godzi sie na fakt ziemskiego
przemijania. ,,] w wieczno$ci z nim przebywa” (to eternity doth rest) —
mowi Feniks i Turkawka.
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