Michat Golebiowski: Stworzenie poza
Stworzycielem. O manowcach renesansowego
antropocentryzmu

Giovanni Pico della Mirandola dokonuje przeakcentowania znaczenia
woli ludzkiej i nazbyt dalekiego uniezaleznienia jej od woli Bozej. Co
wiecej, nie uwzglednia on doktryny o grzechu pierworodnym, nie
wspomina o krzyzu Jezusa Chrystusa, pomija teologie odkupienia —
pisze Michat Gotebiowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
Stworzenie.

U schylku pietnastego wieku o szczego6lnej wartosci istoty ludzkiej
zaczeto decydowac jej nieuksztattowanie. ,,0 jakze to wielka hojnos¢
Boga Ojca, jakze wielkie i godne podziwu jest szczescie cztowieka!” —
pisat Giovanni Pico della Mirandola. ,,Dano mu miec¢ to, czego zapragnie
i by¢ tym, czym zechce”[1]. Cztowiek zostat wiec powotany do istnienia
jako stworzenie in statu nascendi. Pozbawiony formy i wytyczonych
granic, moze w akcie wolnosci upas¢ na samo dno moralnej nedzy, albo
tez wspigc sie na wyzyny anielskie. Na tym wiasnie polega jego
wyjgtkowosc¢ jako czesci kosmosu: zwierzeta i rosliny zyskaty wiasciwe
sobie miejsce, on za$ — dzieki rozumowi — sam okresla wtasng
tozsamos$¢. Powotlany do istnienia przez Boga, nastepnie sam stwarza
to, czym jest i czym chce by¢.

W dobie renesansu niezwykle popularny byl motyw Proteusza, owego
alegorycznego wyobrazenia natury ludzkiej. W pewnym sensie
streszczal on to wszystko, co u progu szesnastego wieku rozumiano pod
pojeciem humanitatis. Syn Posejdona i Tetydy posiadat bowiem dar
przemiany swojej postaci w kazdy dowolny wyglad i ksztatt, a
decydowata o tym jedynie wolna wola oraz drzemigcy w niej tworczy
potencjat. Stad tez Jan Kochanowski pisat o samym sobie: ,, Taki byt
Proteus, mienigc sie to w smoka, to w deszcz, to w ogien, to w barwe
obtoka”[2]. Podobnie cztowiek widziany w Swietle renesansowych
ideatow. Im bardziej zdolny do samostanowienia i wolnego kierowania
wlasnym przeznaczeniem, tym bardziej zastugujgcy na miano korony
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stworzenia. Faber est suae quisque fortunae (Kazdy jest kowalem
wlasnego losu) — méwi starozytna maksyma, przywotywana przez
akolitéw nowej wizji cztowieczenstwa. Zwykle dodawano do niej
nastepujacg interpretacje Ksiegi Rodzaju: cztowiek nosi w sobie obraz i
podobienstwo Stworcy (zob. Rdz 1, 26-27), a wiec w jego nature
wbudowany zostat stwérczy potencjat. Poniewaz zas wszystkie dary
Boze sg doskonate, to rowniez ludzka kreatywnos$¢ jest czyms
absolutnym, suwerennym, nieskrepowanym i nieskonnczonym.

Czy jednak renesansowy ideat wcigz jest chrzescijaniski? W stynnej
Mowie o godnosci cztowieka Mirandola formutuje szereg mysli, ktére
mozna wprawdzie uzgodni¢ ze stanowiskiem Kos$ciota, ale wsréd nich
znajdujg sie rowniez watki zdecydowanie heterodoksyjne. Z jednej
strony tradycja niektorych Ojcéw Kosciota przyznawata Adamowi i Ewie
status istot nieokreslonych, podobnych grudce gliny gotowej do
obrobienia, z drugiej natomiast — podkres$lata, Ze nie jest mozliwe
osiggniecie doskonatosci bez pomocy Boga, jak gdyby tylko naturalnymi
sitami. O tej statej zaleznosci od Stworcy Mirandola juz nie wspomina.
Bég jest u niego jedynie Prawodawcg: ,,Ciebie za$, nieskrepowanego
zadnymi ograniczeniami, oddaje w twoje wlasne rece, abys swg nature
sam sobie okreslil, zgodnie z twojg wolg”[3]. Kwestia ta dodatkowo sie
komplikuje, jesliby uswiadomi¢ sobie, ze Mowa zostata jednym z
tekstow zatozycielskich renesansowego humanizmu. Aby jednak lepiej
zrozumiec te problematyke, nalezy powrécic¢ do przetomu IV i V wieku,
do epoki jednego z najwiekszych konfliktow swiatopoglgdowych kultury
europejskiej.

Duchowe dzieje Zachodu na dtugie wieki naznaczyt konflikt miedzy sw.
Augustynem i Pelagiuszem. Wiadomo, ze dotyczyt on wiasnie egzegezy
Ksiegi Rodzaju, a $cislej rzecz ujmujgc — wzajemnej relacji natury i taski,
pytania o doskonato$¢ czy niedoskonatos$é ludzkich wtadz poznawczych
w ramach doczesnego bytowania. Irlandzki mnich, Pelagiusz, uznat
bowiem, Ze ludzka wola jest w zasadzie nieograniczona: cztowiek sam,
opierajgc sie na wiasnych sitach, staraniach i naturalnych
predyspozycjach, jest w stanie wspig¢ sie na wyzyny swietosci[4].
Przeciwko takiemu ujeciu stanowczo wystgpit Sw. Augustyn. Podkreslit
on mianowicie niedoskonato$c¢ i grzeszno$¢ cztowieka: jako obcigzony
sktonnoscig do zta (tzw. grzechem pierworodnym) oraz rozmaitymi
niedoskonato$ciami, bez wsparcia Bozej taski nie jest w stanie sie
uswieci¢[5]. Oficjalnie Ko$ciét opowiedziat sie za opcjg Augustynska,
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kilkukrotnie potepiajgc pelagianizm jako herezje. Ré6wniez w tzw.
Rozdziatach Pseudo-Celestynskich z ok. 440 roku mozna przeczytac:
,Wszelkie usitowania, wszelkie uczynki i zastugi Swietych nalezy
odnosi¢ do chwaty i uczczenia Boga, bo nikt nie moze sie czym innym
podobac Bogu, jak tylko tym, co On sam mu podarowat (...).  oczywiScie
dlatego, ze Pan przygotowuje wole (Prz 8, 35 — wg LXX), i aby robili co$
dobrego, ojcowskimi natchnieniami sam dotyka serca swoich synow
(...); abySmy nie czuli, ze brakuje naszej wolnej woli, i nie watpili, ze
Jego pomoc wiecej znaczy w poszczegdlnych odruchach woli
ludzkiej”[6]. Dalej dokument ten potepia chrzes$cijan, ktérzy ,, przeciw
pomocy Bozej wynoszg wolno$¢ ludzkiej woli”[7]. Jak bowiem objawit
Jezus: ,,Beze mnie nic nie mozecie uczyni¢” (J 15, 5), poniewaz ,,nikt,
tylko przez Chrystusa moze dobrze uzy¢ wolnej woli”[8]. Aby zmierzac
do goéry, konieczna jest uprzednia pomoc z gory. Czlowiek przekracza
siebie dzieki statej pomocy Tego, ktory jest ponad wszystkim.

W Mowie Mirandoli uderza przede wszystkim brak wzmianki o tasce
Bozej (pojawia sie ona jednak w traktatach Heptaplus oraz
Conclusiones Cabalisticae). Zrédtem sity cztowieka staje sie w zasadzie
tylko wolna wola jako element jego naturalnego uposazenia. Istota
ludzka jest jak gdyby autonomiczna, uniezalezniona od swojego
Stworcy, sam Bog natomiast nie ingeruje w jej zycie, nie tamie jej
autonomii. ,,Nie wyznaczam ci, Adamie, ani okre§lonej siedziby, ani
wlasnego oblicza - méwi Bog Ojciec w tekScie Mowy — ani tez nie daje ci
zadnej swoistej funkcji, azebys jakiejkolwiek siedziby, jakiegokolwiek
oblicza lub jakiejkolwiek funkcji zapragniesz, wszystko to posiadat
zgodnie ze swoim zyczeniem i swojg wolg”[9]. Wydaje sie, Ze takie
rozumienie bezgrzesznego stanu pierwszych rodzicow w raju byto obce
wiekszos$ci zachodnich Ojcéw Ko$ciota. Mirandola dokonuje bowiem
przeakcentowania znaczenia woli ludzkiej i nazbyt dalekiego
uniezaleznienia jej od woli Bozej. Co wiecej, nie uwzglednia on
doktryny o grzechu pierworodnym, nie wspomina o krzyzu Jezusa
Chrystusa, pomija teologie odkupienia. Cztowiek pozostaje w ramach
doczesno$ci réwnie doskonaty i nieskalany, co Adam i Ewa mieszkajgcy
w raju. W catym dziele Mirandoli daje sie zatem zauwazy¢ wyraZne
wyj$cie poza antropologie zaproponowang przez $w. Augustyna i cichy
powrdét pelagianizmu.
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Mowawychwala cztowieka-kameleona. Oznacza to, ze natura ludzka
zostata stworzona jako nieuksztaltowana, labilna, a nawet bardziej —
nieokres$lona, na swoj sposob ,,przezroczysta”[10]. Stad tez mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze jej tozsamos$¢ nie zostata ustalona, raczej
nieustannie staje sie i odbija wysitek mysli. ,,Niechze owtadnie dusza
jakas Swieta ambicja, bySmy nie zadowoleni tym, co przecietne, dgzyli
do tego, co najwyzsze (poniewaz tyle mozemy, ile chcemy), wytezajgcw
tym celu wszystkie swe sity. Gardzgc tym, co ziemskie, niebieskie i
Swiatowe, dgzmy do pozaswiatowej siedziby najwspanialszej
boskosci”[11]. W zachecie tej mowa o ,wszystkich sitach”, ale nie o
lasce. Rozum przekracza swojg miare i dgzy do nieba tylko dzieki woli, a
nie dzieki wyciggnietej rece Ojca. Ostatecznie cztowiek pozostaje w
procesie przeanielenia zupelnie sam, skazany na nieustanng adoracje
swojej wlasnej doskonatosci. Jego powotaniem miatoby by¢ poszerzanie
Swiadomosci, ale poza poddanczg relacjg stworzenia do Stworcy; poza
owg stuzbg czy zaleznoscig od Boga, ktora — jak glosi ortodoksyjna
teologia katolicka — rzeczywiScie rozwija wszystko, co w cztowieku
najlepsze (por. Jk 1, 17: ,,Kazde dobro i wszelki dar doskonaty
przychodzg do nas z gory od Ojca §wiattosci”).

Teologia stworzenia Giovanniego Pico della Mirandoli nigdy nie zyskata
aprobaty Kosciota. Ujawnita za to ,ztosliwego ducha”, ktéry
niejednokrotnie powracat w dziejach mysli europejskiej. Peany na czes$¢
godnosci cztowieka uniezaleznionego od Stworcy, z trudem
wykuwajgcego swoja §wieto$¢ poza Swietym i catkowicie wolnego w
autokreacji, pojawity sie rowniez w dobie O$wiecenia, dajgc poZniej
owoc w postaci ,,cztowieka bez wtasciwosci”. Z czasem to, co Mirandola
przedstawiat jako boski przywilej, przeistoczyto sie w doswiadczenie
glebokiego egzystencjalnego tragizmu. O ile bowiem renesansowy
mysliciel punktem odniesienia wcigz jeszcze czynit Boga, nadmiernie
akcentujgc jednak suwerennos$¢ cztowieka, to mysl nowoczesna poszta
o krok dalej, gtoszgc catkowitg niezaleznos¢ ludzka od wszelkiego
autorytetu. Stworca stopniowo przystoniety zostaje przez stworzenie, a
stad juz blisko do trwogi zZycia pozbawionego punktu oparcia. Zatraca
sie wowczas wszelka perspektywa i hierarchia, osoba gubi sie w
rozmaitych punktach odniesienia. W istocie Mowa o godnosci
cztowieka, chcgc ukazac catg wielko$¢ drzemigcego w ludzkosci
tworczego potencjatu, opisuje stworzenie wydziedziczone.
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