Michatl Kmie¢: Eklezjologia Tolkiena

Kosciot Rzymski wedtug uswieconej tradycji zostat zbudowany na
dwdch apostotach: swietym Piotrze i Swietym Pawle. W interesujgcy
sposob koresponduje to z sylwetkami dwdch hobbitéw: Froda i Sama —
pisze Michat Kmie¢ w artykule dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Tolkien. Wtadca wyobrazni”.

Tolkien jest pisarzem, ktérego gteboka katolicka wiara stanowi
powszechnie znany fakt. Jego ksigzki bywajg przedmiotem analiz
teologicznych, niewgtpliwie bowiem sg one bardzo mocno inspirowane
Ewangelig. Na sam przdd z calg pewnoscig wybija sie trylogia Wtadca
Pierscieni. Chcialbym sie skupi¢ w tym tekscie nad historig dwéch
przyjaciot, ktéra jest dla mnie opowiescig eklezjologiczng. Mam tu na
mysli oczywisScie Froda i Sama, ktérzy stanowig dla mnie dwa oblicza
Ko$ciota Swietego, dwa ptuca Jednego Ko$ciota, obraz ukazujacy
réznorodno$¢ Kos$ciota Apostolskiego. Takie odczytanie tej historii nie
lezato, by¢ moze, w zamysle Tolkiena, a przynajmniej nie ma na to
zadnych dowodéw. Pocieszajg mnie jednak stowa Benedykta XVI, ktory
stwierdzit niegdys, ze autor piszgc tekst, zawsze pisze wiecej niz mysli.
Stowa niosg ze sobg ogromng glebie. Interpretacje, cho¢by zupeinie
nieprawdopodobne, majg racje bytu, jesli traktujg o Prawdzie.

Kosciot Rzymski wedtug uswieconej tradycji zostat zbudowany na
dwoch apostotach: swietym Piotrze i Swietym Pawle. W interesujgcy
sposob koresponduje to z sylwetkami tych dwoch hobbitéw. Z catg
pewnoscig Frodo ma co$ z Apostota Narodow, jest wyksztatcony i
otwarty na tych, ktérzy z pozoru wydajg sie by¢ daleko. Ma on w sobie
pewien zapal misyjny, jest obliczem KoS$ciota Misyjnego. Jego relacja
wzgledem Golluma dobitnie to ukazuje. Samwise z kolei wydaje sie mie¢
co$ ze Swietego Piotra — Straznika Wiary; stanowczego, chodzgcego po
Sciezkach dobra. W obliczu nadchodzgcego zta, wybija sie jako ten,
ktoéry pierwszy siega po miecz, nie zwazajgc na przepascé sit jaka dzieli
go od reprezentantéw ciemnosci, tak jak na Wichrowym Wzgérzu, gdy
stawia opér upiornym nazgllom. Gdy spotkajg Golluma, sledzgcego ich



odkad rozstali sie z resztg druzyny, Samwise jest wobec niego
stanowczy i szczerze przyznaje, ze mu nie ufa. Frodo zas$ Scigga z jego
szyi elficki sznur, ktéry go uwierat i na dodatek twierdzi, ze mu
wspéiczuje. Ta relacja do Golluma jest obrazem tych dwéch ptuc
Kosciota. Kosciot bowiem zawsze wobec nie-Ko$ciota postepowat w
sposob dwojaki (aczkolwiek komplementarny!). Sg ci, ktorzy witaja
widzgc w nich niesamowitg szanse na ewangelizacje. Sg i ci, ktorzy
widzg zagrozenia. Sg ci, ktérzy widzg prawde o nich jako oséb poza
Kosciotem. Sg ci, ktérzy widzg prawde o powszechnym powotaniu do
bycia cztonkiem Ludu Bozego.

Nie chodzi o to, kto ma racje, raczej chodzi o roztropnos¢ i oto, ze
jesteSmy sobie nawzajem potrzebni. Z jednej strony nie chcemy mie¢
nic wspolnego z czyms$, co ma choc¢by pozoér zta. Z drugiej zas, sw.
Justyn Apologeta widzi w Sokratesie Swietego. Sam widzi w Gollumie
jego grzech i ciggle nieczyste serce. Frodo za$ widzi kogos$, kogo mozna
uratowac. Wszak w pewnym momencie Sméagol niejako odrzuca swe
grzeszne ja, uznaje Froda za swego opiekuna i drogowskaz.

I tylko pozornie jedna kwestia moze przeszkadza¢ w takim odczytaniu
relacji dwéch hobbitéw jako $S. Piotra i Pawta. To stosunek stuzebny
Sama wobec Froda. To Frodo jest panem, Sam jest ogrodnikiem, stugg. I
wlasnie ta relacja przekonuje mnie do proby odczytania ich przyjazni
postugujac sie wyzej opisang analogig. ,,Kto by miedzy wami chciat sta¢
sie wielkim, niech bedzie waszym stugg. A kto by chciat by¢ pierwszym
miedzy wami, niech bedzie niewolnikiem waszym, na wzor Syna
Czlowieczego, ktéry nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢ i
dac swoje zycie na okup za wielu” (Mt 20, 26-28).

Sam widzi w Gollumie jego Frodo prowadzi

grzech i ciggle nieczyste interesujgcg

serce. Frodo zas widzi kogos, r0Zmowe z

) , Boromirem, ktory
kogo mozna uratowac o T
rozwaza inne wyjscie
niz zniszczenie
PierScienia — trzecig
droge. Ko$ciot otwarty czesto angazuje sie w takie teoretyczne
rozmowy. Wychowanek Bilba méwi, ze przyznatby mu racje, lecz ,,serce

ostrzega”. Sam, reprezentant doktryny, reprezentuje w KoSciele



straznika (ochroniarza) ptuca misyjnego. Taka postawa niesie jednak ze
sobg ryzyko zbytniego oddalenia sie od wymiaru duszpasterskiego
Kosciota i rzeczywistosci, w jakiej Zyjg osoby, ktore Kos$ciot chcee
nawrdcic¢. Tolkien obrazuje to w scenie na farmie Maggota, gdy Sam
traci z oczu Froda, ktory znika w gestwinach. Sam jest przerazony, wota
przyjaciela. Cho¢by chwilowy brak kontaktu z drugim ptucem jest dla
doktryny zabdjczy, staje sie ona wtedy nieprzydatna.

A jednocze$nie przyznajmy, ze Frodo bez straznika ma sie zawsze tylko
gorzej. Brak Sama w poblizu naraza Froda na starcie z Szelobg i zdrade
Golluma. Wystarczy, Ze Sam zasnie, a Frodo musi zmierzy¢ sie z
obtedem Boromira. Bez zdrowej doktryny misje mogg tylko kule¢. Ci,
ktérych serce porywa, by przywie$¢ do Chrystusa tych, ktérzy Go nie
znajg, nierzadko przenikajg duchem tego Swiata.

W odniesieniu do Golluma racje ma jednak Sam. Gollum okazuje sie
zbyt zatwardziaty na dar nawrdcenia, zto pochtania go w ogniach Gory
Przeznaczenia. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze Frodowi sie nie
udato. Kosciét prowadzi wiele misji, ktore nie zawsze po ludzku wydajg
sie by¢ skuteczne. Jednak jego gotowo$¢ pdjscia na Smier¢ dla innych
jest imponujgca. Frodo zetkngwszy sie z wielkim ztem — Szelobg,
wydaje sie, nie przetrwat tego starcia, umart. Sam stracit nadzieje.
Widzgc tak wielkie zto, uznaje przyjaciela za zmartego. Myli sie. Ko$ciét
jest w stanie pdj$¢ na same dno po to, by kazdego wydostac z otchtani i
nawet jesli mu sie nie uda, nawet jesli poniesie kleske — nie ginie, jego
istnienie nie zalezy od ludzkich mysli.

Wiara, czysta Prawda, jest deskg ratunku. Nie bez znaczenia Sam
wychodzi zwyciesko ze starcia z Szelobg postugujac sie ,,elfickim
Swiattem”. Nie bez znaczenia to wtasnie Sam — Opoka ratuje Froda w
obliczu najwiekszego zagrozenia, jego kleski ze ztem, jego ,, prawie-
Smierci” na Orodruinie. Jest dla Kosciota dogmatyka opokg, miejscem
gdzie sie zyje, dzieki niej mozna przetrwac, wyj$¢ z kazdej opres;ji,
nawet pomimo witasnej kleski (wszak Frodo postanowit w ostatniej
chwili zatrzymac pierScien, ulegt temu ztu). Sam miat jednak chwile
zwatpienia. Przez chwile waha sie czy ten pierscien zta odda¢ Frodowi,
czy tez nie. Jest to jednak chwila, Sam tez jest tylko hobbitem.



Potrzebujemy braci w Ko$ciele, samemu mozemy sie tylko pogubic.
Dogmatyka ratuje z opresji, lecz dogmatycy muszg uwazac na grzech
pychy. Muszg by¢ wierni swojemu postannictwu, majg stuzy¢ Frodowi,
tym, ktérzy prowadzg ewangelizacje. Teolodzy zawsze powinni
poskromic niejako swéj rozum i wyrazic¢ swoje postuszenstwo
Kosciotowi i Chrystusowi tak jak Sam wyznatl wierno$¢ Frodowi:
»powiedziatem, nie opuszcze go i ani mysle by to uczynic¢”.

Wiara, czysta Prawda, jest Obok naszkicowanej

deska ratunku. Nie bez powyzej, nasuwa sie
sie jeszcze jedna

analogia: napiecie
miedzy KoSciotem

znaczenia Sam wychodzi
zwyciesko ze starcia z Szeloba

postugujac sie . elfickim ludowym i Ko$ciotem

Swiattem” intelektualistow. Nie
jest to analogia,
ktora tgczy sie z
poprzednig. Widze te obrazy oddzielnie. Tu z kolei to Frodo
reprezentuje intelektualistow: jest podobny do $w. Tomasza z Akwinu,
ma w sobie co$ z mySliciela, martwi sie o to, czy Sam rozumie powage
tej misji. Szybko przeczuwa, o czym méwi Galadriela, Ze misja moze
zostac okupiona $miercig. Posiada typowa pokuse intelektualisty: jest
indywidualistg. Ktdci sie z Samem na temat pierScienia, gdy ten mowi
mu, ze widzi co sie dzieje, Ze pierscien go pochtania, ze caly czas sie na
niego patrzy, ze nie $pi. PierScien staje sie jego obsesjg. Na co Frodo
odpowiada: to moje zadanie, moje wtasne! Tak, KoSciét go postat do
misji, ale nie da sie jej dokonczy¢ poza Ko$ciotem i bez Ko$ciota. Jako
reprezentant Kosciota uczonych, zaproszony jest (jako jedyny hobbit)
na Rade Wolnych Narodéw Srédziemia. To wydarzenie w Rivendell
wydaje sie obrazem po prostu Soboru Powszechnego. Nie sg zaproszeni
na te wydarzenie osoby proste, bez wyksztatcenia teologicznego,

ogrodnicy.

Sam ma co$ w sobie z Biedaczyny z Asyzu. Czesto wspominam scene,
gdy obaj hobbici padajg ze zmeczenia wspinajgc sie na Gore
Przeznaczenia. Sam pyta Froda o to, czy pamieta smak truskawek i
szmer wody. Wspaniale ukazuje to ekranizacja — scena ta zestawiona
jest z napieciem przed bitwg pod Czarng Bramg. Ta scena wydaje mi sie



najpiekniejszg sceng catej tolkienowskiej trylogii. Znacznie wczesniej
spiera sie z Gollumem na temat przyprawienia krolika, ktorego ten
drugi upolowal. Jak trudno pozegna¢ mu sie z koniem! Gdy bije sie z
orkami, bije sie za Froda, Shire i za Dziadunia. To prosty ogrodnik o
wielkiej nadziei i wierze w dobro.

Sam nie zna wielkiego Swiata, Jego poruszajgca
staje w miejscu na skraju opowies¢ o dobrych
Shire, aby przypieczetowac bOth‘FeraChW o
fakt, ze idzie dalej niz ]?Ségltlitifr;wydale sie
kiedykolwiek indziej t;’a dycyinym opisen
katolicyzmu

ludowego. Sam nie
zna wielkiego Swiata, staje w miejscu na skraju Shire, aby
przypieczetowac fakt, ze idzie dalej niz kiedykolwiek indziej. Zna swoja
parafie, swoéj lokalny kosciét. Wychodzi z niego niejako dla Froda, dla
swojego brata, aby go wesprze¢ w trudnej misji, nie rozumiejgc zresztg
z samego poczatku jej celu. Robi to z braterstwa. Jego poswiecenie w
wielu miejscach wydaje sie by¢ niesamowite. Towarzyszy Frodowi w
najgorszych sytuacjach i pomimo jego ogarniajgcego obtedu na punkcie
pierscienia nie opuszcza go, troszczy sie o jego dobro. Dostrzeglszy
Froda w t6dce, dochowuje wiernosci swojemu powotaniu podgzajgc za
nim, mimo ze nie umie ptywac. Powotanie wszak otrzymujemy nie po
to, by sie przekonad, zZe jest niewykonalne, lecz aby je swoim zyciem
wypelni¢. Odchodzi raz, bedgc postuszny prosbie Froda, lecz wraca,
widzgc ktamstwo Golluma. Nie jest osobg zupeinie bez empatii wobec
Smeagola. Gdy przytapuje Golluma w dziwnej sytuacji na schodach
prowadzgcych do jaskini Szeloby, nie majgc dowodéw, cofa sie z
oskarzeniem. Wydaje sie Sam troche szorstki wobec tego, czego nie
zna. Nie dlatego, ze jest ciemny, raczej dlatego, Ze jest czysty. Jego
reakcja na ten ,chocby pozoér zta” jest wtasnie adekwatna.

Przyblizony temat eklezjologii na podstawie historii przyjazni Froda i
Sama wymaga oczywiscie pogtebionej analizy i glebszego opisu,
wnikniecia w ich dialogi. Intuicja méwigca mi o tym, Ze tam to jest
wiasnie zawarte, otrzymata tu jedynie pewien szkic gtéwnych
przemyslen na podstawie ksigzek Tolkiena. Ideg przewodnig tego tekstu
jest fakt, ze Kosci6t ma jakby dwa filary, ktore sg nierozdzielne, ktére
stanowig jedno$¢. Nie jest tak, ze Frodo zanidst pierscien na Gore



Przeznaczenia. Zrobili to obaj. Czyli $cislej: Sam ,nie mégt nies¢
pierscienia, ale poniost Froda”. Zrozumienie tego paradoksu Kos$ciota, o
ktérym uczy Tolkien, uczy nas tez zmystu cum Ecclesia. Kosciét sktada
sie z poszczegdlnych osdb, ale ani jedna z nich z osobna nie jest
Kosciotem. A te dwa ptuca: Pawlowy i Piotrowy zostaly powotane przez
Boga jako co$ jednego. Stowa Elronda: ,,trudno was rozdzieli¢”, ukazuja
ten zwigzek jako nierozerwalng komunie, boskg wspdlnote, ktérg
tworzymy i temu planowi boskiemu powinni$my by¢ wierni.

Michat Kmiec¢



