Michat Kuz: Wizja ,konca historii” nie byla ani
realna, ani do konca uczciwa

Kompromis, ktéry obecnie upada, wytonit sie po Il wojnie §wiatowe;j.
Teraz gra toczy sie o to, aby nie zaptacic¢ tak wysokiej ceny. Nalezy
rozpoczg¢ otwartg rozmowe na temat nowego tadu swiatowego zanim
ten obecny spektakularnie sie rozpadnie. Trwanie w zaprzeczeniu i
wyparciu doprowadzi do serii bardzo bolesnych i niebezpiecznych
przecigzen — moéwi dr Michat Kuz w wywiadzie przeprowadzonym dla
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: Stary (nie)porzadek.

Jan Fiedorczuk (Teologia Polityczna): Wydarzenia ostatnich lat
zdecydowanie swiadczg o tym, Ze historia przyspieszyla.
Obserwujemy nowe linie sporéw, nowe podzialy. W jednym ze
swoich tekstow na lamach ,,Nowej Konfederacji” stwierdzil Pan,
ze gldwny podzial, jaki obecnie obserwujemy, ogniskuje sie w
dwéch wrogich obozach: globalizmu oraz lokalizmu. Czy moglby
Pan przyblizy¢ te koncepcje?

dr Michal Kuz (Nowa Konfederacja): Wydaje sie, Ze pewien podziat
na ,prawice” i ,lewice” utrwalony po II wojnie §wiatowej, a siegajgcy
jeszcze Rewolucji Francuskiej, jest obecnie podwazany. W klasycznym
rozumieniu mozemy mowic o ,prawicy” jako formacji, ktora — w okresie
powojennym - stawiata na wolny rynek, niezaleznos¢, tradycje,
obyczajowy konserwatyzm oraz dosy¢ silng role autorytetu. ,,Lewica”
natomiast opowiadata sie za wiekszg rolg panstwa w gospodarce,
redystrybucjg dochodoéw, ale jednocze$nie podwazata tabu moralne i
obyczajowe; opowiadata sie za emancypacjg nie tylko ekonomiczng, ale
rowniez dotyczgcg szeroko pojetej tradycyjnej obyczajowosci i
narodowej tozsamosci. Ten podziat zostat zachwiany po raz pierwszy
przez nowg lewice oraz zachodnig socjaldemokracje, ktore postanowity
p6js$¢ na kompromis z ekonomicznymi propozycjami drugiego obozu,
propozycjami okreslanymi jako neoliberalne. Z tego kompromisu
narodzito sie myslenie, ktére tgczy emancypacyjne hasta lewicowe, ale
jednoczes$nie opowiada sie za globalizacjg i zmniejszeniem roli



panstwa. Zatem opowiada sie za lewicowg obyczajowoscig, a
jednoczesnie za neoliberalnymi postulatami w sferze gospodarczej.
Postuluje ograniczenie roli panstwa i poddanie wtadzy panstwowej pod
kontrole ciat miedzynarodowych. Ten styl mys$lenia byt coraz bardziej
widoczny wsrod ugrupowan socjaldemokratycznych, az w koncu sie
wyabstrahowat i zaczal wypychac starg socjaldemokracje na margines,
co mogliSmy obserwowadé, chociazby, w ostatnich wyborach we Francji.
Spowodowato to, ze interesy ludzi, ktorzy stracili na globalizacji,
znalazty sie niejako na ulicy. Liberatowie ich nie podniesli, bo przeciez
nie mogli, a socjaldemokracja zostata sama w kwestiach
ekonomicznych zarazona gospodarczym neoliberalizmem. W efekcie
teraz obserwujemy, jak prawica staje sie coraz bardziej populistyczna.
Zaznaczam jednak, ze nie traktuje tego pojecia jako inwektywy. Prawica
staje sie populistyczna w tym wzgledzie, Ze podnosi hasta socjalne
porzucone przez lewice. Jednakze skoro juz tak daleko odchodzimy od
klasycznego podziatu politycznego, to by¢ moze nie mozemy juz sie
postugiwaé pojeciami ,,prawica”-,lewica”.

W jaki sposdb zatem te aspekty ekonomiczne przekladajg sie na
proponowany przez Pana podzial?

Mamy podziat na pewne lokalne zakorzenienie i probe obrony praw
socjalnych przed sitami globalizacji oraz na sity emancypacji gtoszgce
hasta indywidualistyczne, ktére r6wnoczesnie akceptujg bardzo silne i
niesprawiedliwe, przynajmniej z punktu widzenia klasycznej lewicy,
globalne konsekwencje podziatu zasobow. Opcje globalizm-lokalizm
majq rowniez swoje odmiany, podtypy libertarianskie. GdybySmy
podzielili nowoczesng scene polityczng na cztery czesci, to jeden
podzial szedtby po linii globalizm-lokalizm, a z drugiej strony
mieliby§my podziat na libertarianizm globalistyczny i lokalistyczny.
Wedtug mojej koncepcji libertarianizm lokalistyczny to odmiana
lokalizmu, ktéra poktada nadzieje w subpanstwowych wspdlnotach,
takich jak cho¢by wspdlnoty miejskie. Z kolei klasyczny lokalizm
poktada nadzieje raczej w panistwie narodowym, ewentualnie w
my$leniu religijnym. Natomiast libertarianizm globalistyczny to
klasyczny libertarianizm opowiadajgcy sie za minimalng rolg panistwa,
twierdzgcy zarazem, Ze jednostka jest w stanie sobie poradzi¢ z kazdym
problemem pod warunkiem, ze zagwarantuje sie jej wolno$¢. Mozemy
umownie nazwac ten libertarianizm korwinowskim. Klasyczny
globalizm poktada za$ nadzieje w organizacjach miedzynarodowych i



oderwaniu sie od panstw narodowych. Opowiada sie tez za sieciowym
zarzgdzaniem, co niestety prowadzi do redukcji sfery demokracji.
Zmniejszajgc role panstwa narodowego, chcgc nie chcgc, poki co
musimy sie bowiem godzi¢ na deficyt demokracji i czesto na
pogorszenie sytuacji ludzi gorzej sytuowanych oraz klasy sredniej
mieszkajgcych w tym panstwie. Mozemy potem oczywiscie takie
dzialania uzasadniac globalng sprawiedliwo$cig mowigc np., ze Europa
jest co$ winna imigrantom lub tez madroscig etapu, méwigc, ze np. UE
wprawdzie cierpi na deficyt demokracji, ale to tylko przejsciowe
problemy. W USA Trump w pewnym sensie jest odpowiedzig na ten stan
rzeczy, cho¢ jest bardziej odpowiedzig zagrozonej amerykanskiej klasy
nisko-$redniej niz najnizszej. Trump owszem, stara sie cigé¢ programy
socjalne, ale jednoczes$nie podejmuje dziatania, ktore sg nakierowane
na tworzenie miejsc pracy dla przedstawicieli nizszej klasy Sredniej, co
odbywa sie kosztem miedzynarodowych organizacji.

Czy mozemy zatem stwierdzic¢, ze Trump jest ,,globalnym”
przywoddcg lokalistow?

W duzym stopniu tak to wtasnie wyglada. Nalezy natomiast mieé
Swiadomos¢, ze tak jak sie méwito o réznych odmianach kapitalizmu,
czy réznych odmianach idei narodowych, tak sg r6zne odmiany
lokalizmu. W amerykanskiej tradycji nie jest przyjete oczekiwanie od
panstwa szerokiej redystrybucji w sensie dostownym. Taki program jak
»500+” bylby niezwykle kontrowersyjny dla Republikanéw. Trump stara
sie wiec spetni¢ swoje obietnice przez dzialania posrednie.
Ograniczenie migracji i gospodarczy protekcjonizm to jeden przyktad.
Inwestycje paristwowe w obronnos$é¢, co ma dodatkowo zwiekszy¢
zatrudnienie, to kolejny element. Powrot do tanich lub, jak chcg inni,
pozornie tanich zZrédet energii, aby obnizy¢ jej koszty dla najwiekszej
ilosci konsumentéw, takze wpisuje sie w ten trend.

A jak te kwestie wygladajg w perspektywie polskiej sceny
politycznej?

Prawo i Sprawiedliwo$¢, mimo iz jest ,starg” partig, to ewidentnie
przejeto hasta lokalistyczne. W tej partii istnieje pewna tradycja
panstwowej redystrybucji. Zauwazmy jednak, ze w okresie pierwszych



rzgdéw PiS neoliberalizm byt jeszcze w pelni uznawang przez te partie
politykg gospodarczg. Dopiero teraz pojawita sie zmiana i wielki powr6t
do panstwa, réwniez w kwestiach gospodarczych. Analogicznie
intelektualne osrodki zwigzane z prezydentem Trumpem, jak choc¢by
»~American Greatness,” podkreslajg wage panstw narodowych oraz
przeswiadczenie, ze obecna wizja globalizacji przestata stuzy¢ zwyklym
ludziom.

Czy Trump gra zatem na powro6t do formuly panstw
narodowych? Do nowego koncertu mocarstw?

Gléwny problem z Myslenie analogiami
dzisiejszym globalizmem jest zawsze
niebezpieczne.

polega na tym, Ze nie
Historia nigdy sie nie

powtarza, tylko
przypomina pewne

rozwigzywat on kluczowych
politycznych sporow pdznej

nowoczesnosci, a jedynie motywy. Podobnie

zaprzeczatl ich istnieniu formy polityczne nie

powtarzajg sie w

sposob dostowny.
Dlatego myslenie, ze powrécimy teraz do koncertu mocarstw, niczym w
XIX wieku, lub do paiistw narodowych, jak na poczgtku wieku XX,
przypomina troche twierdzenie, ze zaraz wrocimy do greckiego polis i
bedziemy mieli demokracje jak za czaséw Peryklesa. To nigdy nie jest
takie proste. Niewgtpliwie pojawia sie jednak przekonanie, ze ta
liberalna gra, ktéra przerodzita sie w globalizm, podlega pewnemu
zwyrodnieniu. Wydaje sie, Ze podczas przejscia od klasycznego
liberalizmu, poprzez neoliberalizm az po dojrzaty globalizm
wypaczeniu uleglty pewne koncepcje, ktore u swego zarania byty catkiem
zdroworozsgdkowe i stuzyly ludziom.

Moéglby Pan przyblizy¢ ten poglad? W jaki spos6b neoliberalizm,
ktory jeszcze kilka, kilkanascie lat temu wydawal sie
bezalternatywng wizjg swiata maégl do siebie zrazi¢ cale masy?



Pojawito sie chyba przekonanie, zZe liberalny tad nie byt do konca
uczciwy. W tym sensie, ze mowil, iz zmierzamy w kierunku konca
historii, w ktérym nie bedzie ostrych nacjonalizméw, nie bedzie walki
klas ani kolonializmu czy imperializm. Mieli§my i§¢ w kierunku §wiata
opisywanego przez Fukuyame, ktérego esej mozemy postrzegac jako
pewien manifest globalistyczny. Co prawda sam Fukuyama sie pozZniej
od niego dystansowat, ale na poczatku lat 90 w pewien sposob
przemoéwit przez niego Zeitgeist tamtych czaséw. Ta wizja nie byta
jednak realna, ani tez do konica uczciwa. Dawni potezni gracze nadal
potrafili o siebie zadba¢, wcale nie rozpuszczajgc ich w nowym Swiecie
»konca historii”. Okazato sie, w najwiekszym skrdcie, ze kapitat umie
broni¢ swoich intereséw, a najsilniejsze panstwa potrafig tak gra¢, by
pod pozorem globalizacji dziata¢ na wtasng korzysc.

To znaczy? W jaki sposdb fukuyamowska wizja zostala
zakwestionowana przez tych poteznych graczy?

Klasycznym przyktadem tej sytuacji w Europie jest gospodarcza
dominacja Niemiec. Nagle okazato sig, ze na strefie euro korzysta
glownie jedna gospodarka, ze powojenne dtugi niemieckie byty bardzo
szybko i sprawnie umarzane, a cho¢by najnowsze dtugi greckie juz nie,
ze Niemcy nie wahaty sie ratowa¢ ekonomicznie wschodnich landéw po
zjednoczeniu, ale juz Grecje zepchnely w odmety kryzysu. Na szczeblu
globalnym podobnie postrzegane sg przez niektérych Stany
Zjednoczone. Na to naktada sie jeszcze pojecie soft power. Twierdzono,
ze twarda sita zostanie stopniowo zastgpiona sitg miekkg. Okazato sie
jednak, ze jezeli przejrzymy rankingi owej soft power, to przodujg w
nich dawne potegi kolonialne. W XIX wieku dotgczyty oczywiscie Stany
Zjednoczone, ale to jedyny taki przypadek. Gdzie$ koto 20 miejsca
dopiero doganiajg je wschodzgce potegi. To wszystko podminowato
teze o ,koncu historii”. Do tego dochodzi czynnik polityczny, zgodnie z
ktérym im bardziej probujemy sie w krajach peryferyjnych oddali¢ od
panstwa narodowego, tym mniej mamy demokracji i solidarnosci.

W jaki sposdb idea panstwa narodowego przeklada sie na poziom
demokracji i solidarnosci w spoleczenstwach?



Jesli popatrzymy na kraje, ktore zbudowaty najsprawniej dziatajgce
systemy redystrybucji, to okazuje sie, ze wlasnie te panstwa w
momencie tworzenia owych systeméw socjalnych byty do§¢ mocno
homogeniczne pod wzgledem tozsamosci politycznej. Panistwo
narodowe powstato nie po to, zeby kogo$ na siebie napuszczadc, jak to
sie czesto teraz sugeruje, tylko po to, aby wytworzy¢ srodowisko, w
ktérym bogacz dostrzeze brata w biedaku. Socjalizm udawat sie tam,
gdzie ludzie czuli sie jedng zbiorowoscig, jednym narodem politycznym.
Oczywiscie nie zawsze decydowaty kwestie etniczne. Koncepcja narodu
politycznego sktada sie w réznych proporcjach z elementéw
jezykowych, etnicznych i kulturowych. Solidarno$¢ nastepowata jednak
dopiero po zbudowaniu wspdlnoty politycznej opartej o pewne
symbole, ktére nie sg do korica racjonalne. Podobnie jest z demokracja.
Demokracja dziata jako w miare sprawny system, jezeli jest mniej
r0znic do pokonania. Tocqueville’owski mariaz liberalizmu z
demokracjg byt pewnym matzenstwem z rozsgdku. Teraz na naszych
oczach to matzenstwo sie rozpada. Wspoéiczesny globalistyczny
liberalizm chce wyabstrahowac jednostke ze spoteczeristwa, ale przez
to poswieca demokracje i mys$lenie socjalne.

Czy lokalisci majg odpowiedZ na wyzwania XXI wieku?

Nie jeste$my, oczywiscie, w stanie uciec od globalizacji. Nie wytgczymy
Internetu, nie przestaniemy lata¢ samolotami. Pojawia sie jednak
wazne zagadnienie: jak sprawi¢, aby globalizacja nie prowadzita do
zmniejszania pola demokracji, jak zbudowac¢ pewng solidarno$¢? W
historii byly momenty, gdy takie pytania sie pojawiaty. Choc¢by
powstanie Stanow Zjednoczonych byto prébg odpowiedzi na pytanie
postawione przez Monteskiusza, czyli jak sprawi¢, zeby z jednej strony
ciato polityczne miato tyle etosu obywatelskiego co mata republika, a z
drugiej strony bylo na tyle silne, by sprosta¢ wyzwaniom, ktére stawia
Srodowisko miedzynarodowe. Odpowiedzig byto stworzenie federacji.
OczywiScie w przypadku Stanéw Zjednoczonych mamy do czynienia z
wiekszg homogenicznoscig kulturowg, niz w przypadku Europy, gdzie
powinni$my mowic raczej o luzniejszej konfederacji. W kazdym razie
nie uwazam, aby odpowiedzig na globalizacje byt prosty powrot do
koncertu mocarstw. Odpowiedzig raczej bytoby porzucenie pewnych
pozordw, przyznanie sie szczerze, ze nie bedziemy nigdy zyli w peini



homogenicznej ludzko$ci, ze by¢ moze nie powinni$my do tego nawet
dgzy¢. Za tym idzie regionalizacja. Nie oszukujmy sie, stabsze paristwa
muszg ze sobg wspotpracowac, aby tworzy¢ realng konkurencje dla
silniejszych graczy. Nalezy zaczg¢ mysle¢ o tym, jak walczy¢ o to, co
byto dla nas tak wazne w XX wieku, czyli o demokracje i wiekszg
rownos$¢ miedzy ludzmi. Niestety obecna lewica czujac, ze nie moze sie
przeciwstawic neoliberalizmowi, zaczeta szukac zastepczych
nieréwnosci. Czyli nie zajmuje sie tym, jak wiele os6b w USA stracito
prace, jak bardzo zmniejszyta sie klasa $rednia, jak wielu ludzi zyje w
gorszych warunkach niz 10 lat temu, ale zajmuje sie tym, jakie pomniki
stojg w potudniowych miastach oraz tym, czy w budynkach publicznych
jest toaleta dla trzeciej plci. To jest ten sposOb myslenia, ktory strasznie
utrudnia debate. Zdaje sobie sprawe, zZe obdz lokalistyczny irytuje
globalistéw tym, zZe podwaza dogmaty poprawnosci politycznej, ale z
drugiej strony problem z obozem globalistycznym jest taki, ze jego
cztonkowie nie chcg otwarcie rozmawiac o rzeczywistosci politycznej,
do ktorej zmierzamy; nie chce budowac konsensusu, a bez
porozumienia bedziemy mieli kolejne wojny i rewolucje. Podobnie jak
to miato miejsce w latach 30-tych, do ktorych to obecna sytuacja jest
czesto porownywana. Nieuczciwo$¢ globalizmu polega na tym, Ze nie
mowimy o dwéch gtéwnych problemach, czyli o deficycie demokracji
oraz rosngcych nier6wnosciach spotecznych, a w dyskursie liberalnym
nadal jako gtéwne zagrozenia dla wolno$ci przedstawiane sg pafistwo
narodowe i widmo panistwowego totalitaryzmu oraz ,,okowy” religii.
Mozna méwié o analogiach historycznych pewne jest jednak, ze nie
jesteSmy dostownie w latach 30-tych, gdyz panstwo narodowe nie jest
najwiekszym zagrozeniem dla zwyktych ludzi. Nalezy zada¢ pytanie,
kto narusza bardziej mojg prywatnos$¢: pani zadajgca pytania w ramach
spisu powszechnego, czy moze jednak Google, ktére wie wszystko o
moich preferencjach? Kto bardziej zagraza mojej swobodzie
ekonomicznej — panistwo naktadajgce podatki, czy bank wciskajgcy
niedoinformowanemu klientowi kredyt, ktory przemienia cztowieka
wolnego w nowego chtopa panszczyznianego?

Czyli odpowiedzig na dzisiejsze problemy moze by¢ wylgcznie
konsensus osiggniety pomiedzy obiema stronami? Konsensus
pomiedzy zwolennikami globalizmu a lokalizmu? Czy takie
porozumienie jest w ogéle mozliwe?



Pewien kompromis zawsze sie w koricu wytania. Kompromis, ktéry
obecnie upada, wytonit sie po II wojnie Swiatowej. Teraz gra toczy sie o
to, aby nie zaptaci¢ tak wysokiej ceny. Nalezy rozpoczg¢ otwartg
rozmowe na temat nowego tadu Swiatowego zanim ten obecny
spektakularnie sie rozpadnie. Trwanie w zaprzeczeniu i wyparciu
doprowadzi do serii bardzo bolesnych i niebezpiecznych przecigzen.
Pewng nadzieje daje mi fakt, ze w przesztosci wewngtrzpanstwowa
polityka takze byta niezwykle brutalna, z czasem udato sie jednak
wytworzy¢ mechanizmy, ktére pozwalaty na wymiane elit bez
koniecznoSci toczenia wojen domowych. Globalny tad jeszcze nie
wypracowal takich mechanizméw, a mysle, zZe powinien. Takie
przekonanie, ze wszyscy idziemy w kierunku jednej globalizacji, ktéra
bedzie dobra dla kazdego, jest po prostu nieuczciwe. Musimy sie
pogodzi¢ z tym, ze na forum globalnym zawsze bedg wystepowac
sprzeczne interesy. Zamiast je ignorowac, powinni$my raczej
sprébowac wykorzystac energie sporu do czego$ produktywnego.
Gléwny problem z dzisiejszym globalizmem polega za$ na tym, Ze nie
rozwigzywat on kluczowych politycznych sporéw péznej
nowoczesnosci, a jedynie zaprzeczat ich istnieniu.

Rozmawiat Jan Fiedorczuk

[1] Podobng typologie przyjmuje tez J. Flis, Antynomie sprzeciwu,
»otudia Socjologiczne i Politologiczne. Seria Nowa”, nr 1 (03)/2015, s.
93-103.
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