Michal Luczewski: Nardd, historia i mit wedlug
Henryka Sienkiewicza

W napieciu miedzy dobrem a ztem dostrzec mozna apokaliptyczne
starcie, ktérego pomyslne rozwigzanie podlega woli Boga. Jest to
pewien rodzaj teologii politycznej Henryka Sienkiewicza - specjalnie dla
»leologii Politycznej Co Tydzien”: Sienkiewicz. Ojciec narodu dr Michat
Luczewski méwi o narodzie, historii i micie wedtug Henryka
Sienkiewicza.

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Czy tworczos¢ Henryka
Sienkiewicza ksztaltuje nasze wspodlczesne wyobrazenie o
wspolnocie narodowej?

Dr Michal Euczewski: Z pewnoscig. Widze to choéby po moim synu i
corce. Jest to juz kolejne pokolenie odbiorcow jego tworczosci. Moj
synek zapytat mnie kiedys: , Tato, dlaczego kniaz Jarema nigdy nie
przegrywa?”. Spojrzatem wtedy na niego i odpowiedziatem: ,,Poniewaz
zotnierze go kochali”. Czutem wowczas, ze maty chtopiec to rozumie
(Smiech). To byta dla niego dobra odpowiedz, taka, ktérg pojmuje we
wlasciwy sposob. Podobnie sie rzecz miata, gdy moja dziesiecioletnia
cérka optakiwata ofiare przeszytego strzatami Longinusa Podbipiety.
Juz te obrazy pokazuje, ze Sienkiewicz wptywa nie tylko na nas, lecz
takze na mtodsze pokolenie.

Czy za sprawg tworczosci Sienkiewicza idea reintegracji narodu,
odbudowy jego suwerennosci zyskuje swoje urzeczywistnienie?
Mowi sie, Ze w sposdb szczegdlny dotyczylo to ludu chlopskiego
czytajgcego tworczos¢ Sienkiewicza.

Wigze sie z tym nieco inne pytanie, ujmujgce problem szerzej. Dotyczy
ono mozliwosci i warunkéw ksztattowania narodu poprzez
przedstawienie literackie. Sienkiewicz na pewno byt konstruktorem
wspdélnoty — wystarczy spostrzec jego wptyw na Swiadomos¢ polskiej



wsi. To jest zjawisko bardzo paradoksalne. Andrzej Mencwel zwracat
niegdys$ uwage na to, Ze jego ojciec byt pod wielkim wrazeniem Trylogii,
mimo Ze stowo ,,chtop” czy ,,chtopstwo” pojawiato sie zwykle w bardzo
negatywnym Kontekscie — czerni ukrainskiej. Cho¢ mogloby sie
wydawac, ze polscy chtopi, czytajgc dzieta Sienkiewicza, uznajg, ze sg
skierowane przeciwko nim. Tak jednak sie stato. Franciszek Bujak,
socjolog i historyk wywodzgcy sie ze wsi Maszkienice, gdy opisywat
galicyjskg wie§ w 1904 roku, dziwit sie temu, Ze chtop z entuzjazmem
poznaje tak pozornie obcy mu Swiat. Podobnym §wiadectwem jest
lektura Sienkiewicza przez Jakuba Bojke, jednego z zalozycieli ruchu
chtopskiego. Byt on zachwycony Trylogig. W swoich pamietnikach pisat,
ze naoczne doswiadczenie przez chtopa piekna koscielnych komnat
byto poréwnywalne z uczuciem towarzyszgcym mu podczas lektury
Sienkiewicza.

Czyzby swojego rodzaju uszlachetnienie?

Te dzieta ukazywaty zupelnie inng, bogatszg rzeczywistos¢. Istnieje
duzo przekazow pamietnikarskich, z ktérych wynika, ze chtopi w ten
wiasnie sposéb odbierali tworczosé autora Potopu. Jeszcze innym
przyktadem moze by¢ Zofia Oleksy — mtoda, wiejska dziewczyna
zajmujgca sie wypasem krow, dla ktorej wazniejszy byt Swiat XVII-
wiecznej Polski niz ,jej wlasny”. To wtasnie pokazuje site literatury.
Polega ona na zdolnoSci do tworzenia przesztosci, ktérg chtopi pdzniej
pragneli pozna¢. W tym sensie wptyw na uswiadomienie narodowe
chtopow przez Sienkiewicza byt wiekszy niz Mickiewicza i Stowackiego.
Podczas czytania fragmentu, w ktorych Podbipieta ginie, wzrusza sie
nie tylko moja corka, lecz takze chtopi, ktorzy klekali, zmawiali
modlitwe za jego dusze, a nawet zamawiali msze w jego intencji. Jeden
z pamietnikarzy wspomina nawet, Ze pewien ojciec prosit syna, aby ten
zapytat nauczycielke, skad Sienkiewicz wiedziat, co Podbipieta my$lat
przed $miercig. Wida¢ zatem, ze Sienkiewiczowski przekaz, choé przez
wielu uznawany za legendarny, czy tez fikcyjny, ma dla jego czytelnikow
zasadnicze, realistyczne znaczenie.

Czy mozna zatem stwierdzié, ze Sienkiewicz w tej recepcji
ludowej przyjmowal postawe narodowego psychologa? Mam na
mysli to, zZe czytajac, chlopi przezywali te lekture bardzo
intymnie. To doswiadczenie, mimo Ze bylo oparte na fikcji,



opowiadalo o rzeczywistosci. Zastanawiajgce jest to, na ile
poznawanie Sienkiewicza oznaczalo si¢ wlgczanie si¢ w
Swiadomo$¢ narodowg.

Najpierw trzeba uscisli¢, co w tym wypadku oznacza swiadomo$¢
narodowa. Zdefiniujmy jg jako unarodowienie czasu, przestrzeni i
grupy. Sienkiewicz dokonat tego jak nikt inny. Unarodowit czas, ktéry
wydawat sie chtopom tylko pustym okresem. Pamie¢ chtopéw siegata
ledwie trzech pokolen. Uzupelniata jg i rozszerzata oczywiscie jedynie
pamiec biblijna Zmienia to wtasnie Sienkiewicz, ktéry otwiera przed
nimi XVII wiek. Chtopi stajg sie czeScig tego unarodowionego czasu.
Benedict Anderson, gdy pisze o narodzie, wspomina, Ze ten czas
narodowy jest szczegdlny — ma znaczenie i wypelnia go sens. Ten sens
staje zyskuje wreszcie aspekt religijny, poniewaz dokonuje sie w nim
swoiste objawienie. Z przestrzenig jest tak samo. Mape narodowej
wyobraZzni tworzy Czestochowa, Warszawa, Lwow, kresy. W ten sposob
cata przestrzen zyskuje narodowg tozsamosci i ozywia ja w cztonkach
spotecznosci. Unarodowienie wspdlnoty wydaje sie w tym kontekscie
zjawiskiem najciekawszym. Wzorem polsko$ci w tworczosci
Sienkiewicza okazuje sie Jan Skrzetuski. Mozna by powiedzie¢, ze
wspélnota rodzi sie tam, gdzie uosabia sie moralny, etyczny ideat. Jesli
nie mozemy wskaza¢, kto jest zdrajcg, a kto bohaterem, nie sposéb
méwic o wspdlnocie. Trzeba jednak w tym miejscu zastrzec, ze
Sienkiewicz nie upraszcza modelu polskosci, nie normatywizuje gow
sposOb nieostrozny. O Skrzetuskim pisze przeciez, ze byt
Rzymianinem!

Jak scharakteryzowalby Pan archaiczno$¢ Henryka Sienkiewicza?

W przypadku twdérczosci Sienkiewicza — na co zwraca uwage Andrzej
Mencwel - cata historia jest w gruncie rzeczy bardzo archaiczna.
Dotyczy ona jednak tego, co najwazniejsze. Na jej koricu okazuje sie, ze
jest wprost dotyczy Polski i samego czytelnika. To okres§latbym sitg
Trylogii.

Dzieje recepcji Sienkiewicza pokazuja, ze nie kazdy by sie z w tej
kwestii z Panem zgodzil...



To prawda. Sienkiewicz byt atakowany przez ludzi progresywnych, jak
chocéby przez Stanistawa Brzozowskiego. Byt atakowany za to, ze
przedstawial model polskosci, ktory wydawat sie niektérym zbyt prosty
i nieprzekonujgcy. Mozna by jednak zapytac — ,,a kogo to obchodzi?”.
Sienkiewiczowski wzorzec okazat sie duzo istotniejszy dla polskiej
wspolnoty niz ten, ktéry proponowat wspomniany juz Brzozowski. Jego
»polskos$¢” byta z kolei teoretyczna, wydumana, przefiltrowana przez
ciggi nazwisk, na ktére wcigz sie powotywat. A przeciez to Sienkiewicz
rozbudzat w masach poczucie narodowej jednosci, a nie Brzozowski,
ktéry notabene zaczynat swg kariere od wystania swojego dramatu
Mocarz na Konkurs Sienkiewiczowski.

Gdzie nalezaloby szukac¢ Zrodla tego sporu?

Problem pojawia sie momencie, w ktérym dzieta Sienkiewicza zyskujg
nieprawdopodobng popularno$¢, a sam autor staje sie spotecznym
fenomenem. Dochodzi wéwczas do proby opowiesci o polskosci, o
wspdblnocie, o nas samych. Wydaje sie, ze wtasnie tu jest Zrédto
niezgody. Tworczos$¢ ta w pewnym sensie staje sie Srodowiskowa czy tez
Srodowiskowo tworcza. Na jej fundamentach budujemy wiasng
tozsamos$¢. Czes¢ osoOb sie na to nie zgadza, inni prébujg zas
opowiedzie¢ wtasng historie.

Na ile jest to przyczynkiem do rozmowy o tym, jak opowiadamy
sobie wlasng tozsamos¢? Wydaje sie, ze Sienkiewicz utrwala
okreslone narracje, definicje — opracowuje ,,stownik
tozsamosciowy”. Nie chce wprowadzac prostych podzialow, ale
wspomniany przez Pana Stanistaw Brzozowski czy tez Witold
Gombrowicz nie sg w stanie sie zgodzi¢ na te samg opowiesc.

Dodajmy jeszcze jedng rzecz. Proces unaradawiania mas byt
przedmiotem sporu tradycjonalistéw z progresywng inteligencja.
Paradoks polega na tym, Ze ta postepowcy mieli wtasng wizje polskosci,
opracowang w mys$l demokratyzacji ludu, ktorg ten jednak odrzucat. Tu
ukryta jest wlasciwa przyczyna sporu z progresywnag inteligencjg.



Walczyli oni bowiem takze o nowoczesng wizje narodu, opartg jednak
na zsekularyzowanym egalitaryzmie. Do ludu przemawiat za$s
Sienkiewicz, przedstawiajgcy konserwatywny i katolicki obraz swiata.

Patrzac dzisiejszej perspektywy na spodr o Sienkiewicza, mowimy
z perspektywy recepcji, w tym takze kampanii
antysienkiewiczowskiej. Na ile jesteSmy w stanie powiedzie¢
cokolwiek o tworczosci Sienkiewiczu, nie odnoszgc sie do jej
negatywnej lektury?

Nalezy pamieta¢, Ze ta negatywna strona istnieje niemalze od samego
poczatku. Juz Bolestaw Prus w jednym z pism, zarzucat Sienkiewiczowi,
eksponujgc piekno historii, nie pokazuje mechanizméw jej
funkcjonowania. Prus zresztg wySmiewat chociazby Jana Skrzetuskiego.
Twierdzil, Ze ta postac jest niczym Chrystus w oddziale jazdy. Krytyka
Prusa dotykata prostoty, z jakg Sienkiewicz przedstawit dzieje. Nie
zgodzitbym sie z tg opinig. Uwazam, ze Sienkiewicz ukazuje nam nie
historie faktograficzng, ale mityczng. Nie ma w niej prawdy i fatszu. To
uniwersalna opowie$¢ o naszych duszach. Trzeba by przeanalizowa¢
tworczo$¢ Sienkiewicza wobec roznorodnej krytyki. Poczgwszy od Prusa
i poprzez Brzozowskiego, ktéry swoim klasycznym tekstem I smutek
tego wszystkiego wtasciwie rozpoczyna gorgcg kampanie
antysienkiewiczowskg. W tekscie tym na koniec pisze: ,Jesli
Sienkiewicz nie moze dzierzy¢ butawy, to niech nie siega chociaz po
brzekadta”.

Jakie byly kulisy kampanii antysienkiewiczowskiej?

Cata kampania zaczeta sie od tego, ze Sienkiewicz postponowat
modernistyczny teatr, stwierdzajgc, zZe to ,ruja i porubstwo”. Stad
wlasnie te okreslenia sie wziety. W krotkiej wypowiedzi autor Trylogii
zwrOcit uwage na to, ze ruja nie trwa caty rok, a wiec wspétczesny teatr,
mierzgc sie wcigz z kontrowersyjnymi tematami, pozostaje fatszywy.
Co ciekawe, Sienkiewicz krytykowanej sztuki osobiscie nie widziat.
Odrzucit jg na podstawie ogdélnej wiedzy o 6wczesnym repertuarze
teatralnym. Sienkiewicz tym samym przystgpit do sporu twércami
nowoczesnych form dramatycznych, jak cho¢by ze Stanistawem
Przybyszewskim. Wtedy Brzozowski, uwazajgcy sie za ucznia



Przybyszewskiego, stangl w obronie modernistycznej sztuki. Wydaje sie
to reakcjg na weze$niejsze odrzucenie przez Sienkiewicza jego dzieta —
jak juz wspomniatem Stanistaw Brzozowski wystal swojg prace na
Konkurs Sienkiewiczowski, w ktérym zajgt drugie miejsce. W
owczesnych realiach pozycja Sienkiewicza byta nieporéwnywalnie
wysoka w stosunku do pozostatych twércow. Na swoich przysziych
krytykéw nawet nie spogladatl, co stanowito najbardziej dotkliwg forme
wykluczenia. Oni zas$, czujgc sie odtrgceni, atakowali go. Padaty nawet
sformutowania podkreslajgce obcos¢ Sienkiewicz wzgledem mtodego
pokolenia. Ten kierunek krytyki rozwingt sie p6Zniej na tamach
,,Gtosu”, ktorego redaktorem naczelnym byt Jan Wiadystaw Dawid.
Doszto nawet do tego, ze Wtadystaw Rabski, ktory bronit Sienkiewicza
w ,,Przegladzie Ilustrowanym”, wyzwat Dawida na pojedynek, na co ten
drugi sie nie zgodzit. Niemniej wida¢ na tych przyktadach dynamike
sporu o Sienkiewicza. Tak naprawde jego postac i tworczos¢ byty tu
tylko pretekstem, aby odebra¢ mu te butawe hetmanskg. Stawka byta
wizja narodu.

A jak wygladalo to w przypadku Gombrowicza?

W kontekscie kampanii antysienkiewiczowskiej wszyscy znajg
Gombrowicza jako autora stéw o ,,pierwszorzednym pisarzu
drugorzednym”. Niemniej w pézniejszych tekstach, kiedy Gombrowicz
zastanawia sie nad katolicyzmem Sienkiewicza i Simone Weil. To, co
mogto Gombrowicza interesowac w religijno$ci Simone Weil, to jej
gnostycki charakter. BOg pozostaje oddalony a §wiat wydaje sie ciemny i
niedobry. Pomimo sugestywnosci i — jakby sie w zwigzku z tym
wydawato — autentycznosci jej wiary, przyznaje on, ze blizej mu do
katolicyzmu Sienkiewicza i ,,letnich temperatur”. Jest takze pewien
fragment u Gombrowicza, w ktérym przeprowadzat socjologiczny
namyst nad przyczynami powstania Trylogii. Wskazywat wéwczas na
upadek klasy szlacheckiej. Dziatania Sienkiewicza — jako konsekwencja
tego procesu - miatyby urzeczywistnia¢ mit, ktory jest wytgcznie
marzeniem Polakéw, mrzonkg. Gdyby przygladat sie temu w kluczu
Freudowskiej psychoanalizy, mogiby stwierdzi¢, ze sg to owe marzenia
to fantazmaty. Pytanie, ktére stawia brzmi: , Jaki musiatby by¢ naréd,
ktéry podazy za takg (Sienkiewiczowskg) narracjg?”



Czy to oznacza, ze ta anachroniczna postawa czy idea moze dzis
by¢ jakos$ urzeczywistniana? Spodr o Sienkiewicza odbywa sie na
tle walki o wizje nowoczesnosci. Jego tworczos¢ jednak wyrasta
wprost z przeszlosci stanowigcej pewien rezerwuar szlacheckich
wartosci. Czy dzis jest taka mozliwos¢ czy tez potrzeba, aby
siega¢ po te niemodne, anachroniczne wzorce tozsamosci?

To zalezy jak zdefiniujemy nowoczesny nardd. Jesli jako ponadczasowg
wspdlnote, to wtedy Sienkiewicz bytby bardziej nowoczesny niz
Brzozowski. Paradoksalnie wynika to z elitarystycznoS$ci projektu
progresywnej inteligencji. Mimo ze w Trylogii chtopi sg niejednokrotnie
przedstawieni negatywnie, wcigz wynika z niej bardziej egalitarny i
wlgczajgcy masy przekaz niz z proklamowanych dziatan ruchu
robotniczego. Podobnie byto podczas rabacji galicyjskiej, a takze —
przenoszgc sie w blizsze nam realia — w czasach Solidarnosci. Polska
progresywna inteligencja, aby moc w pelni uczestniczy¢é w
doswiadczeniu polskos$ci, musi zrozumie¢ jej religijnos¢. W tym
religijnym aspekcie wizja Boga w tworczosci Sienkiewicza jest blizsza
wspdblnocie. To Bog, do ktorego kniaz Jarema moze sie pomodli¢, ktory
jest obecny w zyciu bohateréw. W tym sensie réwniez Sienkiewicz jest
bardziej nowoczesny. W pewnym sensie o to, co boskie, realizuje sie w
ludzkiej doczesnosci.

Uniwersalnos¢ Sienkiewicza bylaby miarg jego nowoczesnosci?

Trudno zadeklarowaé co jest nowoczesne, a co nie. Wszystko zalezy od
definicji. Homogeniczny nar6d? Tutaj punkt dla Sienkiewicza.
Wspotpraca miedzyklasowa? Dwa — zero. Cho¢ §rodowisko ,,Glosu”
wySmiewato zaangazowanie Sienkiewicza, przydajgc jego licznym
odczytom i organizowanym przez niego kwestom anachronizmu. A co
on wiasciwie robit? Mobilizowal spoteczenstwo i przeprowadzat
zbiorki, ktére dzi§ nazwaliby$my crowdfundingiem. To znaczgce
Swiadectwo nowoczesnos$ci. Dodatkowo Sienkiewicz upamietniat
rocznice szczegOlnie wazne dla wspélnoty. Polacy, cho¢ pozbawieni
panistwowej suwerennosci, majg wieszcza, ktory mobilizowat zycie
narodowe. Dlatego tez uwazam, Ze te powazng postawe nalezy
odrdznié¢ od ,,zabawy w nowoczesnos¢”, ktora sprowadza sie hasel na
sztandarach. Jest to bardzo ograniczona i zideologizowana wizja



przysztos$ci. Oznacza ona bowiem przede wszystkim zerwanie z
przesztoscig. Aby jednak wtasciwy wkroczy¢ w przysztos¢, musimy
czerpac z przeszto$ci. Musimy mie¢ wiasng tozsamos¢, wiasne
konstytuujgce mity. Rozréznienie Giambattisty Vico jest tu
rzeczywiscie bardzo interesujgce. Zauwazytbym jednak, Ze nie tylko sg
dwie prawdy: mitu i faktografii, ale podgzajgc za myslg Leszka
Kotakowskiego mozna powiedzie¢, Ze sg to dwa pnie. Jeden pien jest
pniem mitycznym ludzkosci, drugi zas pniem ewolucyjnym. Ten
pierwszy dotyczy najwazniejszych pytan jakie mozemy sobie postawic:
Skad przychodzimy? Kim jesteSmy? Dokad zmierzamy? Ten drugi,
naukowy dotyczy z kolei rzeczywistosci spotecznej. Te pnie sg ujete
oddzielne, podobnie jak zagadnienia w tek$cie Mencwela inspirowanym
stowami Vico.

A wiec sg to dwa rOwnowazne opisy rzeczywistosci?

Poszedtbym tu o krok dalej i stwierdzil, ze prawda mitow jest
wazniejsza od prawdy faktow. W pewnym sensie prawda faktow okazuje
sie finalne prawdg mitow. Wystarczy siegng¢ do pierwszych fragmentéw
Ogniem i mieczem:

»R0Kk 1647 byl to dziwny rok, w ktérym rozmaite znaki na niebie i ziemi
zwiastowaly jakowes kleski i nadzwyczajne zdarzenia. Wspétczesni
kronikarze wspominajg, iz z wiosny szarancza w niestychanej ilosci
wyroita sie z Dzikich P6l i zniszczyta zasiewy i trawy, co byto
przepowiednig napadéw tatarskich. Latem zdarzylo sie wielkie
zaCmienie stonca, a wkrotce potem kometa pojawita sie na niebie. W
Warszawie widywano tez nad miastem mogite i krzyz ognisty w
obtokach; odprawiano wiec posty i dawano jatmuzny, gdyz niektérzy
twierdzili, ze zaraza spadnie na kraj i wygubi rodzaj ludzki. Nareszcie
zima nastata tak lekka, ze najstarsi ludzie nie pamietali podobnej. W
potudniowych wojewddztwach lody nie popetaty wcale wdd, ktére
podsycane topniejgcym kazdego ranka $niegiem wystgpity z tozysk i
pozalewaly brzegi. Padaty czeste deszcze. Step rozmoékt i zmienit sie w
wielkg katuze, storice za§ w potudnie dogrzewato tak mocno, ze — dziw
nad dziwy! — w wojewodztwie bractawskim i na Dzikich Polach zielona
run okryta stepy i roztogi juz w potowie grudnia. Roje po pasiekach
poczely sie burzy¢ i huczeé, bydto ryczato po zagrodach. Gdy wiec tak
porzgdek przyrodzenia zdawat sie by¢ wcale odwréconym, wszyscy na



Rusi, oczekujgc niezwyktych zdarzen, zwracali niespokojny umyst i oczy
szczegOlniej ku Dzikim Polom, od ktorych tatwiej niZli skgdingd mogto
sie ukazac niebezpieczenstwo”.

Za sprawg mojej, mitycznej wyobrazni, ten obraz staje sie
apokaliptyczny. To obraz przesilenia. Tkwi w tym jaka$ nieuchronnos¢.
Zabrzmie kontrowersyjnie, ale moze jest tak, ze nie ma prawdy faktow i
prawdy mitéw, ale tylko jedna uniwersalna prawda. Dzieki niej mit
przejawia sie w historii i odwrotnie. Albo prawda historyczna bedzie
prawdg faktéw i bedzie banalna, albo okaze sie ostatecznie prawda
mityczng i to mitu prawdziwego, ktéry prowadzi do objawienia.

To sugerowaloby, ze Sienkiewiczowski swiat jest formowany
przez wewnetrzng walke

Nazwaltbym to widzeniem $wiata jako rozdartego miedzy zasady dobra i
zta. Lecz to nie jest zwykta walka. Kazda kultura miata religie, wewngtrz
ktérej ukryte byto pewne tabu kanibalizmu. Sienkiewicz daje sie pozna¢
takze jako autor obdarzony imponujgcg wyobraZnig antropologiczng.
By¢ moze odbija sie w nim lektura Juliusza Stowackiego, ktorego
tworczo$¢ byta mu bliska. Wizja takiej rzeczywistosci opartej na
ludobdjstwach i na morderstwach rodem z Lilli Wenedy do niego silnie
przemawiata. W pewnym sensie wyobraznia Sienkiewicza byta zblizona
do wyobraZni Stowackiego, ktory postrzegat historie jako szereg
nieustannych mordow zatozycielskich. Sienkiewicz widzi, jak ta czern
historii sie wzmaga. Przychodzg mi na mys$l Dionizje i zwigzany z nimi
rytuat sparagmos, podczas ktérego rozrywano cztowieka na strzepy,
pozniej za$ przechodzono do aktu kanibalizmu. Swiat Sienkiewicza
wskazuje na owo rozdarcie miedzy dobrem i ztem takze w sposob
sugestywny, radykalny. Domeng zta jest kazirodztwo, catkowite
wymieszanie pici, zanik wiezéw rodzinnych, okrucienstwo. Powoduje to
wojne, w ktorej uczestniczg wszyscy. To skutkuje zabijaniem i
pozeraniem si¢ nawzajem.

Czy mamy tu do czynienia z problematyka cywilizacyjng?
Obroncami etosu okazujg sie katolicy, chrzescijanie.



Tak. Cho¢ Andrzej Mencwel sprzeciwiat antyukrainskiemu przekazowi
dochodzgcemu z Trylogii, dla mnie nie jest to az tak wigzgce, Mnie
interesuje to, ze Sienkiewicz uchwycit uniwersalng prawde o
rzeczywistos$¢. Projektowana przez niego Ukraina jest przykladem,
przedstawieniem. Za sprawg tego objawia zyskujemy wiedze o naturze
dobra i zta. Sienkiewicz pokazuje, ze mit, cho¢by mroczny i
niedostepny, ujawnia sie poprzez objawienie, epifanie. Czyni to historie
bardzo dramatyczng. W napieciu miedzy dobrem a ztem dostrzec
mozna apokaliptyczne starcie, ktérego pomyslne rozwigzanie podlega
woli Boga. Jest to pewien rodzaj teologii politycznej Henryka
Sienkiewicza.

z dr. Michatem Luczewskim z Centrum Mysli Jana Pawia Il rozmawiat
Jakub Pyda
opracowat Jakub Dudek



