Monika Walus: ,,Humanae vitae” — w obronie
godnosci kobiety?

,Humanae vitae” o$miela sie jednoznacznie twierdzi¢, ze nie mozna
bez konsekwencji wchodzi¢ w intymne relacje damsko-meskie, co
wiecej, ze taka jest natura czlowieka, taka jest architektura stworzenia,
taka jest wola Boza, a tamanie jej nie daje szczeScia ani na ziemi, ani na
niebie — pisze Monika Walus$ w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Boza
koncepcja. O «<Humanae vitae»”.

Czy encyklika z 1968 r. broni godnosci kobiety? Pojecia wolnosci i
godnosci osoby mogg by¢ interpretowane zupetnie odmiennie tak, aby
w rezultacie obie strony sporu uznaty, ze walczg o te same wartosci,
zupelnie inaczej je postrzegajac.

Nauczanie Pawta VI byto znakiem sprzeciwu, samo ogloszenie encykliki
wywotato skandal nie tylko w utylitarystycznym spoteczenstwie
Zachodu, ale takze spotykato sie niekiedy z niezrozumieniem w samym
Kosciele. Papiez siegat w encyklice do podstaw antropologii
chrzescijaniskiej umieszczajgc cztowieka w kontekscie architektury
stworzenia: z natury otwartego na drugg osobe, w catej jej prawdzie, z
jej nienaruszalng godnos$cig. W Humanae vitae zacheca, by
»>uwzglednia¢ catego cztowieka i cate jego powotanie, obejmujgce nie
tylko porzadek naturalny i doczesny, ale réwniez nadprzyrodzony i
wieczny”. W stosunkowo kroétkiej encyklice papiez Pawel VI uzywa
wielokrotnie tych samych stéw, najwyrazniej uznaje je za adekwatne,
nie epatuje czytelnikami formutami tagodzgcymi twardy przekaz.
Wielokrotnie powtarzajg sie terminy: obowigzek, prawo, zobowigzanie,
odpowiedzialnos¢, zaleznos$¢. Odwotujgc sie do planu Bozego
stworzenia zakladajgcego zalezno$¢ i uczestnictwo, papiez podkreslat
podlegtosc i odpowiedzialnos¢ ludzi; konieczno$¢ uznania, ze sg sprawy
wazniejsze od ich chwilowych pragnien i potrzeb.



Czy encyklika pisana dawno temu pasuje do dzisiejszych czasow? Warto
zauwazy¢, ze nie odpowiadata ona réwniez mentalnosci czaséw, w
ktérych powstata z dwczesnym zachwytem nad przekraczaniem granic,
naginaniem zasad, coraz wiekszg dostepnoscig Swiata, rzeczy i osob.
Mogto sie wydawad, ze na strazy regut i obowigzkéw stoi przestarzata
moralno$¢, zas ich obejscie nie grozi niczym poza zgorszeniem.
Wszystko ma by¢ bez ograniczen, bez limitow — i przeciez moze by¢:
alkohol dostepny catg dobe, w lodéwce caty rok lody i truskawki, wyjazd
w styczniu do cieptych krajéw. Jak w kulturze, w ktorej wszystko ma by¢
dostepne i gotowe do uzycia, w ktorej nie istniejg zobowigzania, da sie
mowic o tym, Ze mogg istnie€ ograniczenia intymnego zblizania sie
mezczyzny i kobiety? Powiew wolnosci miat znies¢ wszelkie
ograniczenia, wydawato sie, ze bez zadnych negatywnych konsekwencji
wszystko i wszyscy zawsze bedg dostepni.

Papiez siegat w encyklice do Nie tylko w czasie
podstaw antropologii powstawania
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architektury stworzenia Zésady wydawaty sie

niepotrzebnym
balastem na
czarujgcej drodze ku
szcze$ciu i wolnosci, nie za$ znakami drogowymi, utatwiajgcymi
funkcjonowanie i chronigcymi zdrowie oraz szczes$cie. Ci, ktérzy
wzruszajg ramionami styszgc, ze prawo kanoniczne chroni godnos$¢
osoby ludzkiej, zazwyczaj nie wynikajg w antropologie chrzescijanska;
nauke o stworzeniu traktujg jako romantyczny opis. Po prostu
wiekszo$¢ z nas uwaza siebie za wyjatkowych, tych, ktoérych nie
obowigzujg prawie zadne reguty. Woéwczas tatwo uznad, ze szczescie
polega na tym, co w danej chwili wydaje sie najlepsze, a nie na
trzymaniu sie norm religijnych czy spotecznych. Na ich adekwatnos¢,
cho¢ z nieco innej strony, wskazuje zasada rownowagi Nasha. ,,Piekny
umyst” matematyka nieoczekiwanie wskazat na starg prawde, zZe
szczescie i sukces nie przychodzg, gdy kazdy robi to, co uwaza za
najlepsze dla siebie; przeciwnie: sg mozliwe, gdy kazdy robi to, co
najlepsze dla niego oraz catej wspdlnoty. Zasada okazata sie skuteczna
w ekonomii, ale zbyt trudna do przyjecia w spoteczenstwie, cho¢
wskazywaty na nig wcze$niej tradycja i religia.



Dodatkowgq trudnos$cig w odczytywaniu Humanae vitae jest
stereotypowy obraz kobiety. Od wiekéw uznawano, ze kobieta powinna
pieknie wygladac i podlega¢ mezczyzZnie. Jej wyglad i zachowanie miaty
stanowi¢ wabik, atut w relacjach, w ciggu stuleci wyznaczaty jej miejsce
w spoteczenstwie. Kobieta miata by¢ atrakcyjna, jednoczesnie powinna
trzymac sie pewnych zasad, o ile te same zasady przyjmowat
mezczyzna. Ostatecznie skutki famania norm spadaty przede
wszystkim na kobiete, ktore ,,powinny zna¢ swe miejsce”. Czy to nie
ona powinna uwazac? Kiedy$ oznaczalo to noszenie dtugich spddnic
czy zastone twarzy, brak zachowan, ktére mogltyby by¢ odczytane jako
zaproszenie czy — choéby domys$lne — przyzwolenie, co w
rzeczywisto$ci najczesciej oznaczato gtéd w oku patrzgcego,
przypisywanie komus wtasnych potrzeb i pragnien. Dzis$
odpowiedzialnos$¢ kobiety — w ramach jej rOwnouprawnienia — oznacza
nierzadko, Ze to ona ,winna sie zabezpieczy¢”, czyli by¢ stale i
nieustannie gotowg do zblizen intymnych, zawsze, gdy chce tego
mezczyzna, albo gdy ona sama obawia sie, ze odmawiajgc mogtaby go
utracié. A przeciez to ku niemu ma kierowac¢ swoje pragnienia. Wtedy
potrzebuje czegos, co bedzie dziatato 24 godziny na dobe przez caly
rok, by by¢ dostepng i atrakcyjng dla mezczyzny. Dotagd uznawano, ze
catkowita dyspozycyjnos$¢ kobiety dotyczy raczej karmienia dziecka
piersig w czasie niemowlectwa; dzi§ ma by¢ do dyspozycji mezczyzny w
kazdej chwili. Oznacza to zburzenie pierwotnej harmonii i relacji

dwojga.
Wiekszos¢ z nas uwaza siebie Dzi$ wiele mowi si¢ o
za osoby wyjatkowe, ktorych rownouprawnieniu
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godnosci. Te terminy
bywaja
wieloznaczne. W
ciggu stuleci wiecej
mozliwosci posiadali mezczyzni, ktorzy tworzyli kodeksy i przepisy;
chronity ich prawa polityczne, spoteczne, mozliwos¢ dziedziczenia,
ksztalcenia sie, pracy zawodowej, tworzenia i samodzielnego
podejmowania decyzji. Przez wieki uznawano, ze bedzie dobrze dla
spoteczenstwa, gdy kobieta funkcjonuje tak, jak sobie zyczy mezczyzna.
Czy rOGwnouprawnienie oznacza, ze kobieta ma funkcjonowac tak, jak
mezczyzna? Czy tez moze kobieta ma funkcjonowac tak, jak mégiby



sobie zyczy¢ tego mezczyzna? Humanae vitae oSmiela sie
jednoznacznie twierdzi¢, Ze nie mozna bez konsekwencji wchodzi¢ w
intymne relacje damsko-meskie, co wiecej, Ze taka jest natura
cztowieka, taka jest architektura stworzenia, taka jest wola Boza, a
lamanie jej nie daje szczeScia ani na ziemi, ani na niebie. Czy to jest do
przyjecia w kulturze, w ktorej superlatywem reklamowym sg obietnice
bez limitu, bez ograniczen, tak jak chcesz, bez zastrzezen, ty
decydujesz, sam wybierasz? To wielkie zaufanie do aktualnych pragnien
i potrzeb czyni cztowieka sedzig we wiasnej sprawie; lekarzem, ktory
diagnozuje i leczy sam siebie, sam wytycza prawa i zasady — dzi$, a
jednoczesnie na cate zycie.

Widaé, ze doszty dzi$ do glosu nowe pragnienia i dgzenia, jednak
pozostato takze wiecznie zywe co$, co wybrzmiato juz w Ksiedze
Rodzaju. W ogrodzie nie brakowato niczego, zakazany owoc byt
atrakcyjny, poniewaz niést marzenie ,bedziecie jak B6g”, ,,poznacie
dobro i zto”. Poznali: trzeba bylo sie schowad, trzeba bylo sie wstydzic,
zaczeli sie wzajemnie oskarzac. Kobieta oskarza siebie — ulegta
kusicielowi, ktéry zachecat. Mezczyzna przeprowadza wnioskowanie
logiczne: kobieta, ktorg TY postawite$ przy mnie, DALA mi i zjadlem.
Po co Bog stworzyt kobiete? Gdyby nie ona, gdyby nie alkohol, nie ten
pistolet, to ja bym nigdy, nigdy... Dlaczego jg postawite$ przy mnie?
Piesni uczg o winie Ewy, Nowy Testament — o grzechu Adama. Ten
symboliczny opis przekazuje, ze brak harmonii wprowadzili pierwsi
rodzice, zyjacy w wolnoSci, chcgc ,,jeszcze wiekszej wolnosci”. Jesli
Humanae vitae broni godnosci kobiety, moze rownie mocno broni
godnos$ci mezczyzny, ktory moze by¢ wolny w swych decyzjach,
wyborach, pragnieniach i potrzebach?

Jak w naszych czasach méwic o tym, czym jest wolno$¢? Pawet VI
uznatl, ze mezczyzna i kobieta majg by¢ ,,wolnymi i odpowiedzialnymi
wspotpracownikami Boga-Stworcy”, nie szefami, nie niewolnikami.
Zaleznos¢, uczestnictwo i odpowiedzialnosc¢; zwigzek mezczyzny i
kobiety ,nie jest wyrokiem jakiego$ przypadku lub owocem ewolucji
Slepych sit przyrody”, ze jest to dobry pomyst Stwoércy, ktéry prowadzi
do mitosci i szczescia. Pozwala to widzie¢ cztowieka w optyce
odkupienia przez Chrystusa, powrotu do godnosci cztowieka sprzed
upadku, gdy zyt we wspolnocie z Bogiem i drugg osobg w mitosci i



radosci. Humanae vitae wprowadza nas w $wiat akceptacji planu
Stwoércy wobec cztowieka, zaprasza do spojrzenia na siebie i drugg
osobe z perspektywy powrotu do raju.

Monika Walus



