Moralnosc¢ Patriarchow - Jakub i Hiob

Jest wiele sposobdéw i rodzajéw oszukiwania — oszukiwanie siebie,
oszukiwanie innych, oszukiwanie Boga. Czy wszystkie sg w tej samej
mierze potepienia godne? I czy w Biblii tak samo sg potepiane?
Agnieszka Kotakowska odpowiada na niektére z tych pytan za pomocg

dwoch skrajnych, i skrajnie roznych, przyktadow: Jakuba i Hioba.

Jest wiele sposobow i rodzajow oszukiwania — oszukiwanie siebie,
oszukiwanie innych, oszukiwanie Boga. Czy wszystkie sg w tej samej
mierze potepienia godne? I czy w Biblii tak samo sg potepiane?
Agnieszka Kotakowska odpowiada na niektére z tych pytan za pomocg
dwoch skrajnych, i skrajnie roznych, przyktadow: Jakuba i Hioba.

Moralnos¢ Patriarchéw; uczciwos¢ i inne cnoty

Czy moze jest nig - jak wierno$¢ - tylko w okreslonych
okolicznosciach? Lub moze nie jest cnotg niezalezng i autonomiczna,
lecz wyptywa z innych cnét? Co w ogole mamy na mysli, gdy moéwimy o
uczciwos$ci? Prawdomownos$¢ tylko, czy co$ szerszego? Moze
najogdlniej: nieoszukiwanie? Ale jest wiele sposobéw i rodzajéw
oszukiwania — oszukiwanie siebie, oszukiwanie innych, oszukiwanie



Boga. Czy wszystkie sg w tej samej mierze potepienia godne? I czy w
Biblii tak samo sg potepiane? (Méwigc o Biblii wszedzie ponizej mam na
mysli Biblie hebrajskg.) Proponuje zastanowic sie nad niektérymi z tych
pytan za pomocg dwoch skrajnych, i skrajnie réznych, przyktadow:
Jakuba i Hioba.

Przypadek Jakuba

Zacznijmy od Jakuba. W historii Jakuba wiecej jest chyba nieuczciwosci
niz w jakiejkolwiek innej (cho¢, jak sie blizej przyjrze¢, we wszystkich
prawie historiach biblijnych sie od niej roi; bez przerwy kto$ stara sie
kogo$ przechytrzyé, zastawi¢ na kogo$ putapke). Wpierw mamy
oszukanie Ezawa — moze nie jest to $cisle oszukiwanie, raczej cyniczne
wykorzystywanie chwilowej niedoli brata, ale przyznac trzeba, Ze
wymuszanie sprzedazy pierworodztwa nie jest zbyt tadnym
zachowaniem; wtasciwie jest to kradziez. Jest tez sprzeczne z tym, co
czytamy w Ksiedze Kaptanskiej 19,13: ,Nie bedziesz uciskatl bliZniego,
nie bedziesz go wyzyskiwal”. A takze w 5,21: ,Jesli kto zgrzeszy i
popeini nieuczciwos¢ wzgledem Pana przez to, Ze zaprze sie wobec
bliZniego tego, co przyjat na przechowanie albo wzigt w reke jako
zastaw, albo wymusit na bliznim... powinien oddac to, co ukradt albo co
wymusit...”. W dzisiejszych sgdach takiego rodzaju umowa -
wymuszona — bylaby uznana za niewazng - i nie tylko w dzisiejszych,
bo istotnie jest uwazana za takg w Ksiedze Kaptanskiej. Lecz cho¢
zachowanie Jakuba jest wyraZnie zakazane w Ksiedze Kaptanskiej,
niejasne jest, czy podpada ono pod nieuczciwosé¢; cho¢ o uczciwosci,
gléwnie omawianej w 5,21-24, tez jest mowa w 19,11. Wkrétce potem
mamy oszukiwanie Izaaka i wykorzystywanie jego Slepoty, z udziatem i
za namowg Rebeki. To juz na pewno podchodzi pod nieuczciwos¢, i jest
nieuczciwo$cig dwukrotng: wpierw Jakub wktada szaty Ezawa, Rachela
za$ owija mu rece i szyje skdrami kozlgt, by ich wlochatoscig zmyli¢
Izaaka; po czym Jakub klamie Izaakowi wprost, méwigc: ,Jestem Ezaw,
twoj syn pierworodny”. Potem nastepuje oszukiwanie Labana,
wielorakie i wielokrotne — cho¢ trzeba dodaé, ze byta to odpowiedZ na
wielorakie i wielokrotne nieuczciwosci Labana wzgledem Jakuba, wiec w
pewnym sensie mozna to uznaé¢ za samoobrone lub tez, patrzac na
sprawe troche mniej pobtazliwie, za odwet. Wreszcie mamy
nieuczciwo$¢ i podstep uzyty przeciwko mieszkaricom miasta Sychem,
wprawdzie tu zawinili synowie Jakuba, nie on sam; Jakub nawet
protestuje przeciwko tej nieuczciwosci, lecz trzeba powiedzie¢, ze nie
czyni on tego z ogromnym przekonaniem ani ze szczegdlnym



naciskiem - tak samo, jak nie sprzeciwia sie Rebece, lecz postusznie
wykonuje jej polecenie, by udawa¢ Ezawa i tym sposobem zyskac
blogostawienistwo Izaaka. Bo Rebeka, tak samo jak Bég, wolata Jakuba.
Wreszcie Rachela kradnie Labanowi posgzki domowe, ale Jakub o tym
nie wie, tak samo, jak nie wie o podstepie w Sychem - o putapce, ktérg
wbrew jego obietnicy, synowie Jakuba na mieszkancéow Sychem
zastawili.

Trudno nie zauwazy¢, gdy zastanawiamy sie nad cechami Jakuba, a
takze nad catlg jego historig, jak bardzo przypomina on innego bohatera
— nie biblijnego, lecz starozytnego. Mianowicie przypomina on
Odyseusza. Jego historia, jak historia Odysa, tez jest historig nostos,
powrotu; obaj przezywajg liczne przygody, z ktéorych - wskutek
wrodzonego sprytu — zawsze wychodzg tryumfalnie. Obaj tez wracajg
tryumfalnie do domu, a nawet przez podobng ilos¢ lat przebywajg poza
nim. Jakub odziewa sie w skoére kozlagt, by zmyli¢ Izaaka; Odyseusz
chowa sie pod brzuchem barana i w ten sposéb niepostrzezenie ucieka z
jaskini Cyklopa. Jakub moéwi Izaakowi, ze jest Ezawem; Odyseuszowi
udaje sie zmyli¢ Cyklopa, méwigc mu, ze nazywa sie ,Nikt”. Jakub
walczy z aniotem; Odyseusz m.in. z Cyklopem. OczywiScie jest tu wazna
roznica: Odyseusz w celu ocalenia Zzycia walczy i ucieka sie do
podstepéw, i tylko moralno$¢ S$cisle kantowska potepitaby jego
postepowanie. W postepowaniu Jakuba brak takiego uzasadnienia —
chyba, ze powiemy, iz robi to, co robi, by spetni¢ boski plan, $wiadomie
lub nie (by¢é moze wolno powiedzie¢, ze od momentu snu czy wizji
drabiny w Bet-el, kiedy to Bg mu sie objawia i wyklada swoj plan, robi
to $wiadomie). Nie chodzi tu jednak o ich cele, lecz o podobienistwa
charakteru.

Jakub jest uciele§nieniem wielu elementéw starozytno-greckiego
bohatera, a zwlaszcza bohatera Iliady i Odysei (J6zef tez, moze nawet
bardziej niz Jakub, posiada te cnoty, ale Jakub lepiej nadaje sie do
naszych celow, wiec pozostanmy przy nim). Obaj odznaczajg sie
sprytem, inteligencjg i gtadkos$cig jezyka, roztropnoscig, zdolnoscig do
manewrowania, prowadzenia gier strategicznych i zastawiania putapek.
Zawsze udaje im sie wybrng¢ z ktopotliwej sytuacji; zawsze udaje im sie
wymanewrowaé, przechytrzy¢ i pokona¢ przeciwnika. Uciekajg sie w
tym celu do klamstw, pétktamstw, niedoméwien, nasladowania cudzych
glosOw, przebierania sie i wielu innych podstepéw. Spryt jest gtéwng
cechg Odyseusza (zaakcentowang juz w pierwszych wersach Odyseli), za



ktérg bohater jest podziwiany. Spryt jest takze, jak sie blizej przyjrzeé,
gléwng cechg Jakuba, choc nie jest to nigdzie powiedziane wprost. Nie
jest tez chyba spryt cechg, za ktérg - jak w starym dowcipie o
Czajkowskim — mamy go ceni¢. Czy moze jednak jest?

Tak wiec ani u Homera, ani w Ksiedze Rodzaju — uczciwo$¢ nie wydaje
sie by¢ wazng cnotg. Wlasciwie nie wydaje sie by¢ cnotg w ogdle — cho¢
w Ksiedze Kaptaniskiej wyraZnie nig jest: ,Nie bedziecie kras¢, nie
bedziecie klamaé, nie bedziecie oszukiwa¢ jeden drugiego” (19,11).
Czyzby zatem Prawo wylozone w Ksiedze Kaptanskiej nie dotyczyto
patriarchéw biblijnych? Czyzby autorzy tych ksigg, Jahwista lub
Elohista, obaj przyznawali Patriarchom biblijnym jakie§ szczegdlne
przywileje? Czy tez Prawo nie obowigzywato ich, poniewaz nie
obowigzywato wstecz — to znaczy, nim byto dane? Byly juz wprawdzie
tzw. ,praecepta Noachidarum?”, podstawowe przykazania dane
potomkom Noego, ale nie ma w nich nic o uczciwosci. Bardzo watpliwa
jednak, a nawet nieco absurdalna, wydaje sie ta hipoteza, nasuwajgca
obraz Patriarchéw oddajgcych sie — poki mogg — wszelkiego rodzaju
grzechom, hulankom i swawolom. Patriarchowie zostali przeciez
wybrani przez Boga, poniewaz byli gotowi mu ufac i byli mu postuszni.
A raczej - i o tym za chwile bedzie mowa - zostali przez niego wybrani
z blizej nieokreslonych przyczyn, po czym zaufali mu i byli mu
postuszni, poniewaz byli wybrani.

Czy wiec moze chodzi o to, ze podstep — a zatem nieuczciwos$¢ — jest
dozwolony (przynajmniej) w dobrej sprawie, to znaczy: przeciwko
wrogowi? W przypadku Jakuba jednak jest problem: niekt6rych
przyktadéw jego nieuczciwosci nie mozna uzasadni¢ ani wytlumaczy¢
dobrem sprawy. Nalezy do nich wymuszenie na Ezawie sprzedazy
pierworodztwa i oszukiwanie Izaaka. Poza tym, ani w Ksiedze
Kaptanskiej, ani w Ksiedze Powtérzonego Prawa, nic o takich wyjgtkach
nie ma. Rebeka za$, zauwazmy nawiasem, jest nie tylko nieuczciwa, lecz
takze niesprawiedliwa. Jest niesprawiedliwa, skoro woli jednego syna od
drugiego — bez (jak sie wydaje) zadnego powodu; po prostu go woli i
dziata konsekwentnie w interesie swojego ulubierica. Woli go, cho¢ ten
drugi — o czym za chwile — nie zgrzeszyt przeciez niczym.



Zachowanie Jakuba, a takze Rebeki, jest ktopotliwe (cho¢ nie tylko ich;
trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze religia Patriarchéw ogolnie — ich
moralnos¢, jej zasady i Zrddla, jej natura i treS¢ — zawsze byly kwestig
niezwykle problematyczng; przypuszczalnie dlatego chrzescijaniiscy
teologowie na ogot woleli sie w nig nie wdawacé i stosunkowo mato o niej
pisali). Od poczatku epoki rabinicznej, a zwtaszcza przez pierwsze wieki
nowej ery, stanowito ono trudny problem dla talmudystéw i rabindw,
ktérzy starali sie jako$ z nim uporaé, wysilajgc sie, by na rézne sposoby
nieuczciwo$¢ Jakuba wytlumaczyé, uzasadni¢ lub po prostu unicestwic,
wymyslajgc mniej lub bardziej — na ogoét zdecydowanie mniej —
przekonujgce interpretacje poszczegblnych zdan w Biblii. Najbardziej
moze wyszukang, a zarazem na pewno najmniej przekonujgcg taka
probg jest interpretacja zdania: ,,Jestem Ezaw, twoj syn pierworodny” w
taki sposéb, ze znika z niego klamstwo, mianowicie jako dwa zdania,
sktadajgce sie z oSwiadczenia ,Jestem” i uwagi: ,Ezaw [jest] twoim
synem pierworodnym”. Najliczniejsze jednak proby zlagodzenia
sytuacji dotyczyly niesprawiedliwosci Boga (a takze Rebeki) w
odrzuceniu Ezawa. Tak wiec podkre$la sie cechy braci wyliczone w
Ksiedze Rodzaju 25,27: ze Jakub byt ,czlowiekiem spokojnym,
mieszkajgcym w namiotach”, podczas gdy Ezaw stat sie ,zrecznym
mysliwym, zyjgcym w polu”. Dowiadujemy sie tez, ze Izaak ,,mitlowat
Ezawa, bo ten przyrzagdzal mu ulubione potrawy z upolowanej
zwierzyny” i ze Rebeka kochata Jakuba — ale nie wiemy dlaczego. Nalezy
w tym miejscu zwréci¢ uwage na stowo hebrajskie, przettumaczone w
Biblii Tysigclecia jako ,,spokojny” (w ttumaczeniu ks. Wujka za$ wierniej
- jako ,prosty”): jest to stowo ,tam”, rzadko w Biblii spotykane i
czasem ttumaczone jako ,, uczciwy”. Bedzie o nim jeszcze mowa.

Starozytni rabini postugiwali sie tym zdaniem, by wytlumaczy¢ wybor
Jakuba i odrzucenie Ezawa. Zaczynali od pytania, dlaczego stowo
,hamioty” jest w liczbie mnogiej? Przeciez normalny cztowiek
potrzebuje jednego namiotu do mieszkania, nie wiecej. Trzeba wiec
byto te liczbe mnogg wyttumaczyé¢. I niektérzy z nich doszli do wniosku,
ze stowo ,namiot” musi znaczy¢ co$ innego. Musi, mianowicie, znaczy¢
co§ w rodzaju domu nauki, do ktérego Jakub uczeszczat. W jakim
bowiem innym celu, jesli nie w celu nauki, spedzatby Jakub czas w
,hamiotach”? Jakub byl zatem czlowiekiem uczonym: przypuszczalnie
chodzit do namiotéw, by tam uczy¢ sie pisa¢ i czyta¢ u jakich$
nauczycieli. Tymczasem wlochato$¢ Ezawa stata sie u interpretatoréw



oznaka jego brutalnosci, dzikosci i zezwierzecenia czy zwierzecej
natury. W taki spos6b mozna bylo w zadowalajgcy sposéb ustali¢, ze
Ezaw rzeczywiscie byt zty, a Jakub dobry - spokojny, ,,prosty”, uczony.
Ezaw byl ,zty, podstepny i chytry” — czytamy w Midraszu; Jakub za$ byt
»powazny, bogobojny, zgode i pokdj mitujgcy”. Co z kolei ttumaczyto i
usprawiedliwialo niesprawiedliwe zachowanie Rebeki: w Midraszu
czytamy tez, ze dlatego wilasnie Rebeka go kochata. Je$li Boég
znienawidzit Ezawa, to zapewne - argumentujg starozytni
interpretatorzy — za jakie§ okropne grzechy, o ktérych w Ksiedze
Rodzaju nie ma mowy. Jedna tylko jest bowiem rzecz, §wiadczgca na
niekorzys¢ Ezawa, o ktérej wiemy na pewno, i jest to jego zgoda na
sprzedaz pierworodztwa. Ksiega Rodzaju (25.34) ttumaczy te zgode, a
zarazem uzasadnia potepienie Ezawa, méwigc, ze Ezaw gardzit swoim
pierworodztwem: ,Tak to Ezaw zlekcewazyl przywilej pierworodztwa”.
Sw. Pawel uznaje to wyjasnienie, i wszelkie dalsze, za zbedne i nie
ucieka sie do nich — przeciwnie, ktadzie nacisk na wole Bozg: Pan Bog
jeszcze przed urodzeniem braci zdecydowat, ze Jakub bedzie wybrany.
Bliznieta Rebeki przez urodzeniem ,ani nic dobrego czy zlego nie
uczynity — aby niewzruszone pozostato postanowienie Boze, powziete
na zasadzie wolnego wyboru, zalezne nie od uczynkéw, ale od woli
powotujgcego — powiedziano jej: starszy bedzie stuzy¢ miodszemu”
(Rzym. 9.10-13). Podobnie w Ksiedze Malachiasza, gdzie czytamy (1.2-
3): ,Umilowalem was — méwi Pan - wy za$§ pytacie: W czym sie
przejawia, zZe nas umitowates? Czyz Ezaw nie byl bratem Jakuba? -
wyrocznia Pana - a Ja [jednak] umilowatem Jakuba”. Ale niektérzy z
prorokow starali sie co§ wymys$leé na temat grzechéw Ezawa — co$, co
by usprawiedliwito nienawi§¢ Boga do niego. Tak wiec w Ksiedze Amosa,
na przyktad, czytamy (1.11):

Tak méwi Pan:

z powodu trzech wystepkéw Edomu

i z powodu czterech

nie odwrdéce tego [wyroku],

gdyz przesladowal mieczem brata swego,
tlumigc uczucie mitosierdzia,

trwal w swym gniewie nieustannie

i gniew swéj chowat do konca.

Ksiega Abdiasza natomiast zawiera nastepujgcy passus (1.10):

Z powodu gwattu



Wobec brata twego, Jakuba,
Okryje cie hanba
i wyciety zostaniesz na wieki.

Istnieje tez inna, ciekawa interpretacja zachowania Jakuba: ze
rzeczywiscie byt on w mtodosci nieuczciwy — az do swojej walki z
aniotem po drodze do domu. Walka z aniotem jest interpretowana jako
walka Jakuba z samym sobg; to wskutek niej wreszcie zwyciezyla jego
prawdziwa — dobra natura. Dopiero wtedy moégt zawrzeé¢ osobiste
przymierze z Bogiem i powroci¢ do domu.

Czy zatem uczciwo$¢ w Biblii, przynajmniej w historiach Patriarchow,
bylaby zwigzana tylko z postuszenstwem Bogu i wykonywaniem jego
planéw? Czy Biblia kaze nam uzna¢, Ze nieuczciwo$¢ Jakuba jest
usprawiedliwiona, poniewaz dziatat on jednak w ,dobrej sprawie”,
mianowicie w sprawie boskiej? Wszytko zdaje sie na to wskazywac.
Zresztg nie tylko uczciwos¢, lecz wszystkie cnoty zwigzane sg z
postuszenstwem Bogu. Najwyrazniej wida¢ to w historii Abrahama (w
jego wybraniu przez Boga, tak samo niezwigzanym z jakimikolwiek
Abrama zastugami, jak wybor Jakuba, czy nawet wybor Izraela i
zawarcie z nim przymierza) i w dalszych jego dziejach, ktore sg dziejami
postuszenstwa, a zwlaszcza w historii o Abrahamie i Izaaku. Wybor
Izraela, wybér Abrama i Jakuba byly aktami czystej woli i taski Bozej,
niezwigzanej z zastugami. W Ksiedze Powtérzonego Prawa co$ takiego
jest powiedziane wprost — wprawdzie w nieco innym kontekscie, ale
mozna to uznaé¢ za ogélng zasade, odnoszgcg sie rOwnie dobrze do
Patriarchéw i do przymierza z Izraelem:

Nie dzieki twojej sprawiedliwo$ci ani prawosci serca twojego ty
przychodzisz wzig¢ ich kraj w posiadanie, lecz z powodu niegodziwosci
tych ludéw Pan, Bog twoj, wypedzit je przed tobg, a takze aby dopetnié¢
stowa przysiegi danej twoim przodkom: Abrahamowi, Izaakowi i
Jakubowi. Wiedz, Ze nie ze wzgledu na twojg cnote Pan, Bog twoj, daje
ci te piekng ziemie na wtasnos¢, bo jeste$ ludem o twardym karku (9.5-
6).

Trudno dostrzec w Ezawowym ,zlekcewazZeniu” swojego pierworodztwa
wystarczajgcy dowodd, ze boski wybér Jakuba i potepienie Ezawa miaty
uzasadnienie, jakg$ zrozumiatg dla nas przyczyne; wszystko zdaje sie
takiej interpretacji przeczy¢. Nie ma takiego miejsca w Biblii, z ktoérego



by wynikato, ze Bdg z tego wilasnie powodu znienawidzit Ezawa.
Znaczgce jest takze to, ze o zachowaniu Jakuba - o tym, Ze on tez
postapit Zle, wymagajgc od Ezawa pierworodztwa za jedzenie — nie ma
ani stowa. Jest jasne, ze od poczatku — cokolwiek Ezaw zrobi, bedzie zte,
poniewaz Pan Bég nienawidzit go od urodzenia, i ze cokolwiek Jakub
zrobi, bedzie dobre, poniewaz Pan Bdég go kochal (zauwazmy na
marginesie, ze Bog tak postepujgcy jest odwrotnoscig Boga Sokratesa:
Sokrates wierzyl, ze Bég kocha to, co Swiete, poniewaz jest Swiete, nie
za$ ze to, co Swiete, jest Swiete, poniewaz Bog je kocha; tu jest
odwrotnie. Bog Ksiegi Rodzaju jawi sie wyraZnie jako Bég Paulinski,
Augustynski).

Drugg strong tego medalu jest biblijne pojecie grzechu i moralnosci.
Moralne postepowanie jest w Biblii czeScig religii; cnoty sg czescig
poboznosci i z postuszenstwa Bogu ptyng, nie odwrotnie. Zauwaza to
Flawiusz, piszac: ,Mojzesz nie ustanowit religii jako czes$¢ cnoty, lecz
postrzegat i ustanowit cnoty jako czes¢ religii” (In Apionem, 2.19). Tym
samym, jak wida¢ w wielu miejscach w Ksiedze Kaptanskiej, grzechy
przeciwko Bogu sg karane surowiej, niz grzechy przeciwko innym
ludziom; lecz, jak rdézne ksiegi biblijne wyraznie i wielokrotnie
podkreslajg, kazdy grzech przeciwko cztowiekowi jest takze, i przede
wszystkim, grzechem przeciwko Bogu. Tak tez potepiane jako grzech
jest przede wszystkim, a wtasciwie wylgcznie, niepostuszenstwo wobec
Boga.

Nic wiec dziwnego, Ze to, co mozZe nam sie w postepowaniu Patriarchéw
wydawac¢ naganne, nie jest nigdy potepione, ani nawet komentowane.
Rozmaite postacie biblijne sg okreslane jako ,uczciwe”, przede
wszystkim oczywiscie Hiob (cho¢ jest to tlumaczenie réznych
hebrajskich stow, ktore sg tez réznie oddawane w Septuagincie). Lecz
c6z to znaczy, przelozone na nasze pojecie cn6t? Nie sposéb chyba na
to pytanie odpowiedzie¢, tak S$ciSle sg cnoty zwigzane =z
postuszenistwem Bogu — zwlaszcza, Ze te same stowa sg na tak wiele
réoznych sposobdéw tlumaczone. Wybrani przez Boga nie mogg
postepowac zle: postepujg dobrze z definicji, poniewaz sg postuszni i
wypelniajg Boski plan. A zatem zlo przez nich czynione nie jest
naprawde zlem, ani grzech grzechem; jesli kazdy grzech jest takze
grzechem przeciwko Bogu, nie sposéb grzeszy¢, zarazem bedgc mu
postusznym. Wybrancy Boga z definicji posiadajg wszystkie cnoty, w
tym uczciwos¢. Niewiele wiecej chyba mozna o ich cnotach i grzechach



z pozytkiem powiedzie¢. Ale mamy tu czeSciowg odpowiedz -
odpowiedz biblijng - na jedno z pytan postawionych na poczatku: czy
uczciwos$¢ jest cnotg niezalezng, czy tez wyptywa z innych cnét? Otoz,
w Biblii wyptywa ona, jak wszystkie cnoty, z pobozno$ci. I skoro
wszystkie cnoty z poboznosci ptyng czy od niej zaleza, sg tez —
aczkolwiek w nie calkiem jasny spos6b — miedzy sobg powigzane. W
dziejach Patriarchéw natomiast nie wystepuje uczciwos$¢ jako cnota.

Przypadek Hioba

Przymiotnik ,tam” pojawia sie w Biblii zaledwie kilkanascie razy, z
czego az sze$¢ w Ksiedze Hioba. Raz jeden tylko (w Ksiedze Rodzaju
25.27) jest uzyty w odniesieniu do Jakuba. Czlowiek , tam” jest uczciwy,
ale w szerszym znaczeniu, ktéremu przektad Wujka - cztowiek ,,prosty”
- jest moze najblizszy. ,, Tam” znaczy ,,prosty” w sensie ,,naiwny” albo
,hiewinny”; ,uczciwy” w sensie ,naturalny”. Cztowiek , tam” to ktos,
kto nie oddaje sie przekretom, nie kombinuje, nie oszukuje; jest
niezdolny do kalkulacji, w jakim$ sensie nieobeznany ze §wiatem, nie
umie udawaé. Wulgata czasem oddaje to stowo jako ,simplex”,
Septuaginta jako ,alethinos” (trzymajgcy sie prawdy), ,aplastos”,
~apemptos” (bez skazy) albo ,dikaios” (sprawiedliwy). Stowo
~apemptos” pojawia sie w Septuagincie tylko kilkanascie razy, z tego
gléwnie w Ksiedze Hioba — mniej wiecej tak samo, jak hebrajskie ,,tam”.
Ale nie ma w ttumaczeniach zadnej konsekwencji. Grecki przymiotnik
»dikaios” (sprawiedliwy), na przyktad, pojawia sie w Septuagincie jako
tlumaczenie najrézniejszych hebrajskich stéw, w tym ,tsadik”
(sprawiedliwy — uzyty w odniesieniu do Lota, Ksiega Rodzaju 18.22-33)
i ,tam” (uczciwy lub prosty, w odniesieniu do Hioba, passim). Jako
polskie tlumaczenie ,tam” napotykamy w réznych wersjach Biblii:
»,doskonaty”, ,spokojny” lub ,prosty”, i czasem ,uczciwy”;
jednoczes$nie przymiotnik ,,uczciwy” wystepuje w polskich przektadach
Biblii jako tlumaczenie réznych hebrajskich stéw, odpowiadajgcych
roznym cnotom. W Ksiedze Samuela, na przyklad (29.6), polskie
»uczciwy” tlumaczy hebrajskie ,jaszar” - ,prosty” lub ,prawy”.
Przymiotniki ,,tam” i ,jaszar”, cho¢ oba okre$lajg Hioba i padajg jeden
po drugim, w tym samym zdaniu, sg bliskie w znaczeniu; réznica
miedzy nimi nie jest (przynajmniej dla mnie) do konica jasna.



Hiob, dowiadujemy sie w tym wtasnie zdaniu, pierwszym zdaniu Ksiegi
Hioba, byt cztowiekiem ,,tam i jaszar’ — ,sprawiedliwym i prawym” — a
poza tym ,bogobojnym i unikajgcym zta”. W mierze, w jakiej ,, tam” i
»jaszar’ majg co$ wspélnego z brakiem sprytu — a chyba majg, skoro
cztowiek prosty sprytem sie raczej nie odznacza — Hiob jest zatem
przeciwienistwem Jakuba, ktéry (jak Odyseusz) jest peten sprytu, i dzieki
wrodzonemu sprytowi tryumfuje. Bylby wiec Hiob odwrotnoScig
Jakuba? Pod wzgledem natury na pewno. Ale pod wzgledem cnét -
chyba nie. Sprawiedliwy, uczciwy, unikajacy zta - wszystko to
sprowadza sie w obu przypadkach do postuszenstwa Bogu. Gdy Elifaz
wylicza cnoty Hioba, méwi do niego:

Ty$ przeciez wielu pouczat,

wzmacniate$ omdlate rece,

twe stowa krzepity stabych,

wspierates kolana zachwiane (4.3-4).

Ale wszystkie te dobre uczynki brzmig podejrzanie: wygladajg raczej na
przyktady pouczania ludzi w postuszenstwu Bogu i wzmacniania ich
wiary. Elifaz nie wspomina o tym, by Hiob pomagal ludziom w
konkretny, praktyczny sposob. Sam Hiob — owszem, méwi w ten sposéb
o sobie:

Czy odmawiatem prosbie nedzarzy

i pozwolitem zagasng¢ oczom wdowy?

Czy chleb swéj sam spozywatem,

czy nie jad} go ze mng sierota? (31.16-17)

Ale Hiob méwi to w kontekscie wyliczania wszystkich sfer, w jakich cate
zycie byt postuszny Bogu, nie zbaczal ze wskazanej przez Niego drogi:
nie chodzit do bozyszcz, nie oszukiwal, nie cudzotozyt, szanowat stuge
itp. Nie chodzi mu wiec o cnoty w naszym sensie, ani o dobre uczynki
czynione dla nich samych; chodzi mu wylgcznie o zastugi w oczach
Boga. Taka konkluzja wydaje sie¢ nieunikniona, zwtaszcza, ze Jakub
(wprawdzie tylko raz) tez jest okreSlony jako ,tam”, podczas gdy z
natury najwyrazniej ,tam” nie jest. Co zdaje sie po raz kolejny
potwierdzac, ze bycie ,, tam” nie tylko nie jest cnotg samg w sobie, bez
odniesienia do Boga, lecz Ze nie ma tez dobrze okreslonego sensu
ytam?”, tzadik” czy ,jaszar’, uczciwy, sprawiedliwy, prawy czy prosty,
»dikaios” czy ,simplex”. Wszystkie te atrybuty zdajg sie by¢ miedzy
sobg wymienne i procz postuszenstwa Bogu niewiele zawieraé
okre§lonej moralnej tresci. Jakub, tak samo jak Hiob, jest ,tam” -



uczciwy, prosty, sprawiedliwy (jakkolwiek chcemy to stowo oddad),
poniewaz Bég go wybratl i tak zdecydowal. A raczej: skoro Bog go
wybral, jest on ,tam” z definicji. Po tym wyborze cecha ta zdaje sie by¢
zwigzana wytgcznie z postuszenstwem Bogu. Nic w tym dziwnego, bo
cztowiek ,tam” takze z definicji jest postuszny Bogu. Tak wiec -
podsumowujgc — uczciwo$¢ nie jest cnotg w Ksiedze Rodzaju. Nie jest
nig przed odebraniem przykazan przez Mojzesza; nie jest wspomniana
w praecepta Noachidarum. W Ksiedze Kaptanskiej jest cnotg, ale
wszystko wskazuje na to, i potwierdza to m.in. Flawiusz, zZe nie jest
cnotg autonomiczng, celem samym w sobie. W Biblii chrzeS$cijanskiej
uczciwo$¢ nie jest nigdzie szczegblnie podkreslana jako osobna cnota
(jesli w ogble mozna zidentyfikowaé jedno greckie stowo odpowiadajgce
temu pojeciu). Lecz w Biblii chrzes$cijanskiej Jezus méwi: ,Niech wasza
mowa bedzie: tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od ztego pochodzi”
(Mat. 5.37). I wolno chyba uzna¢, ze chodzi tu o rodzaj uczciwosci — o
uczciwo$¢ rozumiang w sensie wiernosci sobie i Bogu, nieoszukiwania
siebie i Boga.

Wspomniatam na poczgtku tych rozwazan o réznych sposobach
oszukiwania: oszukiwanie siebie, innych i Boga. W Biblii oszukiwanie
innych jest w jaki$ sposéb zarazem probg oszukania Boga, skoro kazdy
grzech przeciwko blizniemu jest (nawet przede wszystkim) grzechem
przeciwko Bogu. Oszukiwanie siebie w sposdb oczywisty takze jest takg
proba. Lecz oszukiwanie siebie jest grzechem przeciwko Bogu takze w
inny sposéb: wszak oszukiwanie siebie jest zaprzeczeniem prawdy,
ktérg sie zna, lub ktérg powinno sie znad, i ktérg — z rozmaitych
pobudek - wbrew dowodom sie odrzuca. Zaprzeczenie jednemu
rodzajowi prawdy — prawdy Bozej — jest w Biblii grzechem najwiekszym,
najsurowiej karanym. Czy zaprzeczenie prawdom wiasnego rozumu,
stworzonego przez Boga po to witasnie, bySmy mogli prawde i fatsz
rozroznic, i prawdy sie uczyé, nie jest grzechem tak samo wielkim, jak
grzech nieuczciwos$ci wobec bliZnich? A nawet wiekszym? W religijnym
obrazie §wiata — zar6wno w tradycji chrzescijaniskiej, jak i zydowskiej —
na pewno. Nie jest wprawdzie nic takiego ani w chrzes$cijanskiej, ani w
hebrajskiej Biblii expressis verbis powiedziane, ale w wyrazny sposob z
wielu miejsc w obu tekstach zdaje sie wynika¢. Mozna jednak bez
odniesienia do Biblii argumentowaé¢ - i wielu filozoféw tak wilasnie
czynito - ze zaprzeczenie prawdom wilasnego rozumu jest rzeczg
moralnie naganna.



Wiec, jesli mimo wszystko i wbrew temu, co z Biblii i z dziejow
Patriarch6w na temat cnét zdaje sie wynikaé, chcemy odnalezé¢ u Jakuba
cnote uczciwo$ci w naszym potocznym, Swieckim znaczeniu,
niezwigzanym z poboznos$cig; jesli chcemy ocali¢ pojecie uczciwosci w
Biblii w ogole i powigzac je jako$ z cnotg, ktérg dzi§ jako uczciwosc
okreslamy; jesli, innymi stowy, chcemy sprébowaé zrozumieé Jakuba i
odnalez¢ w jego postepowaniu co$, co dla nas, nie tylko dla Boga
Patriarchow, jest godne pochwaly — to moze mozna powiedzie¢, ze
Jakub byt ,tam?”, poniewaz byl wierny takze sobie, i swojemu
powotaniu? Czy jego uczciwos$ci nie mozna nazwac¢ uczciwoscig
intelektualng? Czy nie byt Jakub wierny sobie i Bogu, postepujgc zawsze
zgodnie z prawdg Bozg? I czy nie mozna powiedzie¢, ze Jakub posiada
jednak cnote uczciwosci, poniewaz — jak Odyseusz — spetnia obowigzek
nalezytego wykorzystywania rozumu, jakim Bég go obdarzyi? A jesli
tak, to moze jego spryt - bedacy przeciez zwigzany z
wykorzystywaniem rozumu - jest jednak cechg, za kt6rg wolno nam go
ceni¢, tak jak cenimy Odyseusza? Nieco chwiejne jest to, przyznajmy,
rozumowanie, ale mozna sie nad tym zastanowic.

Uczciwo$¢ intelektualna — nieoszukiwanie siebie i Boga, moéwienie:
»tak, tak; nie, nie”, dgzenie do prawdy i niezaprzeczanie prawdom
rozumu - jest jednym z najwazniejszych przykazan w tradycji judeo-
chrzescijaniskiej. Wiek XX — wiek dwoch totalitaryzmow — wyrdzniat sie
spektakularnym }amaniem tego przykazania, zwlaszcza ze strony
intelektualistow. Pojecie zdrady klerkow nie stracilo niestety na
aktualnosci. W wieku XX harowato nadgodziny, pracowato w niedziele,
Swieta i wieczorami. Wydawato sie, ze w wieku XXI odetchnie troche,
ale nadal zmaga sie z nadmiarem pracy. Gdzie tylko spojrze¢, w
przygnebiajgcy sposéb sie nasuwa. Oczywiscie najbardziej nasuwa sie,
jak zawsze, w zyciu intelektualnym i akademickim, gdzie zamiast
apologetow systemu sowieckiego i mito$nikdbw Mao (cho¢ tacy nadal
istniejg), mamy apologetoéw europejskiej biurokracji i mitosnikéw
etatyzmu, centralizmu, i regulacji za wszelkg cene, jako wartosci
samych w sobie, niezaleznie od ich skutkéw; jak réwniez
postmodernistow i relatywistow, odrzucajgcych nie tylko istnienie
faktow historycznych, lecz samo pojecie prawdy obiektywnej. Nasuwa
sie takze w polityce (gdzie widzimy to samo zjawisko
podporzgdkowywania prawdy i dopasowywania programow do
ideologii, traktowania srodkow jako celow i cynicznego dziatania w imie



obecnie modnej ,,moralnosci”: ,,nie mamy najmniejszego pojecia, co to
da, moze zaszkodzi, ale to nic, bedzie postrzegane jako moralne”), w
roznych dziedzinach nauki, w szczegdlnosci w badaniach globalnego
ocieplenia (,ocalamy S$wiat, jesteSmy moralni, wszystko jedno ile
pieniedzy wydamy i co to da”), w szkolnictwie (,,chronimy prawa dzieci,
jesteSmy moralni, wszystko jedno, ze nie umiejg czyta¢ ani pisa¢”) i w
wielu innych dziedzinach. Jesli lata 80. byly znane jako ,dziesieciolecie
«ja»”, pierwszg dekade trzeciego tysigclecia mozna by nazwac podobnie,
z tym, Ze teraz chodzi o dobra duchowe, nie materialne. Zdradzamy
rozum w imi¢ dobrego samopoczucia.

O to przynajmniej Patriarchow biblijnych nie mozna oskarzac.
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