Morus. Panstwo jako utopia? [TPCT 358]

Pomimo tego, ze Tomasz Morus wstgpit na niebezpieczng,
arcypolityczng $ciezke rozwazan o arche i telos panstwa, dopuszczajgc
mozliwos$¢ czeSciowego rozwigzania problemu skazonej natury ludzkiej,
to jednoczesnie pozostal $wiadomy, ze to tylko idea, a nie szczegdtowy
plan, ktéry zaprowadzi nas do ziemskiej szczesliwosci. W tym numerze
stawiamy pytania zaréwno o postac¢ samego Morusa, jego polityczny
traktat, jak i o samg idee utopii. Czy ustanowienie sprawiedliwo$ci na
ziemi wymagatoby zniesienia cztowieczenstwa? Czy urzeczywistnienie
idealnego porzadku spotecznego zawsze prowadzi do koszmaru
dystopii? To sg sprawy, ktére stawiamy w centrum tego numeru.

Ludzie renesansu marzyli o utopiach, obywatele Oswiecenia zaczeli je
urzeczywistniaé, spoteczenstwa nowoczesnosci doprowadzac do
politycznej perfekcji tak, by nasze pokolenie ostatecznie §nito swoj
koszmar dystopii. By¢ moze to nazbyt Smiata synteza dziejow
poszukiwan panstwa idealnego, jednak do pewnego stopnia zdaje sie
naswietla¢ to napiecie miedzy rozwazaniem a realizacjg, czyms co
popularne memy mogtyby lapidarnie ujg¢ w zgrabnym fotograficznym
zestawieniu: expectation vs reality. Utopia dzi$ stata sie pojeciem
skompromitowanym. Do tego stopnia, Ze nasza popkultura nie jest w
stanie zdoby¢ sie na odzwierciedlenie jej nawet w formie pozoru.
Puchnie za to od wyobrazen §wiatow z pogranicza koszmaru i horroru,
gdzie panstwo przemienia sie w wszechwtadnego Lewiatana lub
upiornego Behemota. Tak jakby myslenie o strukturze, w ktorej
funkcjonuje wspdlnota polityczna, stato sie niemodne, ba! obtozone
anatemg. Co zabawne, jako wspétczesni jesteSmy raczej petni
optymizmu wobec rozwoju technologii, mozliwos$ci, ktére nam oferuje,
ludzac sie jednoczesnie nadziejg na zdobycie nowych przestrzeni dla
samorealizacji. A jednak podskoérnie odczuwa sie lek przed
wypuszczeniem w ten sposéb demonow, ktore zawtadng sferg naszego
zycia indywidualnego i — przede wszystkim — politycznego. Czy jest
szansa, aby przygladac sie panstwu i jego idei, wyzbywajgc sie tego
strachu? Czy jesteSmy zdolni mierzy¢ sie z pomystami utozenia
politycznosci tak, jak urodzony przed 545 laty Tomasz Morus?



Tej postaci chyba nikomu przedstawiac nie trzeba. Wielki mgz stanu,
pelnigcy najwyzsze urzedy w panstwie angielskim. Antagonista
Henryka VIII, w koricu meczennik, blogostawiony, a p6Zniej swiety
Kosciota Katolickiego. Jednak oprocz jego niebanalnej $ciezki
urzedniczej, a takze pelnej niezwyklego heroizmu postawy, czasem
umyka nam, zZe byt on tez niezwykle istotnym myslicielem
politycznym. ,,Utopia” — najbardziej znana czes¢ jego piSmienniczej
spuscizny — to przeciez odwazny traktat o filozofii politycznej panstwa,
a zarazem krytyka obowigzujgcego stanu rzeczy. Morus nie wierzy, ze
znalazt Utopie. Jest raczej ciggle gotowy na jej odkrycie, a wiec takze na
dialog (w i$cie sokratejskim i platonskim przeciez stylu!), w trakcie
ktérego probuje sie okresli¢, czym jest panistwo i ptyngce z niego dobro.
Nie mozna jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze Morus napisat swoje dzieto
nie tylko z potrzeby opisu Swiata pozgdanego, ale przede wszystkim z
niezgody na tad, ktéry ukonstytuowat sie w jego czasach. I wcale nie
chodzi w niej o upatrywanie catego zta we wlasnosci prywatnej, jak
chcieliby to widzieé¢ i akcentowac pdZniejsi piewcy ustroju
komunistycznego. Rzecz wydaje sie siega¢ poziomu potozonego glebiej.
To wielka rozprawa o tym, czym jest pycha i jakie sg jej polityczne
konsekwencje.

To wielka rozprawa o tym, Morus uwaza, ze

czym jest pycha i jakie sg jej zaspokajanie pychy
polityczne konsekwencje przez zachtannos¢
jako zasada porzadku
spotecznego i
politycznego niszczy
idee wspdlnoty (tym mocno rdzni sie od tego, co péZniej bedzie
formutowac Locke). Jego postulat zniesienia wtasnosci kryje w swoich
trzewiach idee republikaniskg, siegajgcg jeszcze starozytnosci.
Bezwlasno$ciowe spoteczenstwo utopijne jest wspblnotg prawdziwag,
poniewaz tutaj ,gdzie nic nie jest prywatne, wszyscy troszczg sie o
sprawy publiczne”. Te rozwazania prowadzg w bardzo ciekawym
kierunku: roli chrzes$cijanina i meza stanu, ktéry siega po filozofie
polityczng, aby zmierzy¢ sie z wyzwaniami stojgcymi przed
cztowiekiem politycznym. Czy mozna czyni¢ zarzut Morusowi, ze
diagnozujgc rdzen zta tamtych czaséw w postaci pychy, podobnie jak
Machiavelli, nie miat zaufania do szukania rozwigzania w przemianie
ludzkiego ducha? To takze pytanie o to, czy lekarstwo na



niedostateczno$¢ natury ludzkiej mozna znalez¢ w rozwigzaniach
politycznych? Na ile porzgdek duchowy moze wspoétgrac z porzgdkiem
spotecznym? Mozna jasno skonstatowac, ze otwiera sie w tych
rozwazaniach przestrzen do namystu nad tym, na ile idea panistwa
doskonatego nabiera najwyzszego znaczenia poprzez otwarcie drogi do
stabilnego porzadku spotecznego, budowanego pragmatycznymi
narzedziami, a nie poprzez uswiecanie zycia. Pomimo tego, ze Tomasz
Morus wstgpit na niebezpieczng, arcypolityczng Sciezke rozwazan o
archei telos panstwa, dopuszczajgc mozliwos¢ czesciowego
rozwigzania problemu skazonej natury ludzkiej, to jednoczesnie
pozostat Swiadomy, zZe to tylko idea, a nie szczegétowy plan, ktéry
zaprowadzi nas do ziemskiej szczesliwosci.

W tym numerze stawiamy pytania zaréwno o postac¢ samego Morusa,
jego polityczny traktat, jak i o samg idee utopii. Czy ustanowienie
sprawiedliwo$ci na ziemi wymagatoby zniesienia cztowieczenstwa? Czy
urzeczywistnienie idealnego porzadku spotecznego zawsze prowadzi do
koszmaru dystopii? To sg sprawy, ktore stawiamy w centrum tego
numeru.
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