Musimy pamieta¢ o tym wychowywaniu
obywateli - przeczytaj rozmowe z dr Marcinem
Gajkiem

Mys$]1 oSwieceniowa przyswojona przez Amerykanow przepetniona jest
zatem sceptycyzmem, ostroznoscig i powsciggliwo$cig w dziataniu. Nie
ma tu mowy o hurra-optymizmie francuskich filozoféw - przeczytaj
rozmowe z dr. Marcinem Gajkiem autorem ksigzki W strone
republikanskiego liberalizmu. Rozmawia Jan Czerniecki.

Jan Czerniecki (Teologia Polityczna): Czy mozemy mowi¢ o
Stanach Zjednoczonych jako o stopie republikanizmu
antycznego i nowozytnego? Jezeli tak, jakie elementy kazdej z tej
tradycji sg widoczne w ustroju USA? Mam na mysli szczegdlnie
poczatki, Deklaracje, Konstytucje, ktore uksztaltowaly ten byt
polityczny.

Dr Marcin Gajek: Nie ma najmniejszej watpliwoSci, ze amerykanska
tradycja polityczna jest w duzym stopniu takim wtasnie stopem, cho¢
pojawia sie w niej rowniez kilka innych elementéw, o ktérych moze za
chwile wspomne. Wptywy antyku sg oczywiste. Tacy autorzy jak
Cyceron, historycy Polibiusz czy Plutarch byli czytani i czesto cytowani
w trakcie obrad Drugiego Kongresu Kontynentalnego czy Konwencji
Konstytucyjnej w Filadelfii. Mam przy tym wrazenie, podzielane bodaj
przez wiekszo$¢ autorow, ktérzy sie tematem zajmuja, ze to rzymska
tradycja republikaniska wywarta wiekszy wptyw na Amerykanéw. Oni sie
w az tak duzym stopniu Grekami nie inspirowali, a pisma greckich
filozoféw znali po prostu duzo stabiej. Gdy John Adams w jednym ze
swych listéw do Thomasa Jeffersona ubolewat nad stabym stanem, w
jakim zachowata sie Polityka Arystotelesa (badacze wszak po dzis dzien
spierajg sie o to, jaka powinna by¢ wilasciwa kolejnos¢ ksigg tego
traktatu), polityk z Virginii odpowiedzial, Ze na szczeScie od czaséw
Arystotelesa nauka o polityce wykonata tak wielki postep, ze
fragmentaryczny stan Polityki nie jest jakg$ wielkg stratg. Oczywiscie,
dzisiaj moze to budzi¢ nasze rozbawienie, ale owa uwaga Jeffersona



zdaje sie potwierdzaé, ze to wiasnie tradycja rzymska byta im blizsza.
To wida¢ tez w pseudonimach uzywanych w publicystyce politycznej
tego okresu. John Adams czasami podpisywat sie jako Brutus, James
Winthrop jao Agrypa, George Clinton, jako Katon, a Jerzego
Waszyngtona okre$lano Cyncynatem z Mount Vernon. Nawet Thomas
Paine, wprawdzie Anglik, ale zarazem wielki sympatyk rewolucji
amerykanskiej, tez w niektorych tekstach podpisywatl sie jako
Atlanticus, pozujgc niejako na Rzymianina.

Jezeli chodzi o tradycje antyczng, wazne sg trzy elementy. Po pierwsze
idea ustroju mieszanego, przekonanie, Ze trzeba potgczy¢ najlepsze
cechy czystych form ustrojowych — monarchii, arystokracji i demokracji
tak, aby zagwarantowal trwaltos¢ ustroju republikanskiego. Druga
kwestia to wolno$¢ ujeta w sposdb republikaniiski, jako
samostanowienie, jako podmiotowo$¢ polityczna, jako nieposiadanie
nad sobg obcej zwierzchnosci. Trzecia sprawa to charakterystyczne dla
klasycznej tradycji republikaniskiej pojecia — dobra wspdlnego i cnoty.
Te ostatnie wprawdzie szybko ustepujg pod naporem hamiltonowskiej
wizji republiki komercyjnej, ale na poczgtku widac je bardzo wyrazZnie w
jezyku debaty politycznej; przekonanie, Zze bez myslenia o dobru
wspolnym i bez wyposazenia obywateli w cnoty obywatelskie republika
przetrwac nie moze.

Na to oczywiScie naklada sie nowozytno$¢. Zwlaszcza wplyw
wigowskiej nauki o polityce jest rzeczg niekwestionowany przez nikogo.
Ojcowie Zatozyciele znajg angielskich myslicieli republikaniskich - znajg
Jamesa Harringtona, znajg Cato’s Letters Johna Trencharda i Thomasa
Gordona i czesto sie na tych autorow powotujg. Tu sie te nowozytne
watki nakladajg na starozytne — znow pojawia sie motyw podejrzliwosci
wzgledem wiadzy, przekonanie, ze wladza centralna, monarsza ma
podejrzany charakter, jest bardzo blisko tyranii, to druga strona tej
samej monety.

Nie zapominajmy jednak, Ze nowozytnos$¢, to nie tylko XVII-wieczni
angielscy autorzy republikanscy. To rowniez Machiavelli. Zaréwno ten
Machiavelli, ktéry dokonuje renesansu idei republikanskich w
Rozwazaniach nad pierwszym dziesiecioksiegiem Historii Rzymu
Liwiusza, ale tez Machiavelli ze swoim  sceptycyzmem
antropologicznym. Nie ulega watpliwosci, ze Amerykanie, jesli chodzi o



ich przekonania dotyczgce ludzkiej natury, sg bardzo ostrozni. Moze nie
sg pesymistami, ale realistami. Tutaj Machiavelli na pewno wywart na
nich duzy wptyw. Na dobrg sprawe, mozna by nawet podjg¢ sie proby
interpretacji catego projektu ustrojowego, mechanizmu hamulcéw i
roOwnowagi w amerykanskiej Konstytucji przez pryzmat tego mys$lenia
zarysowanego przez Machiavellego w Ksieciu, gdzie mOwi on, Ze nie
mozna czlowiekowi ufa¢, ze nalezy zawsze zaktadac, ze cztowiek jest
zty i niechybnie sie takim okaze, kiedy bedzie miat ku temu sposobnos¢.
W stynnym fragmencie Federalisty nr 51, w ktérym to James Madison
pisat, ze gdyby ludzie byli aniotami, zadna wtadza nie bytaby potrzebna,
a gdyby aniotowi rzadzili ludZzmi, to zaden system kontrolowania
wladzy nie bylby potrzebny — ewidentnie rezonuje wtasnie sceptycyzm
antropologiczny Machiavellego.

I wreszcie ostatni autor o ktérym chciatbym wspomnie¢ w tym
kontekscie, cho¢ nie jest zwykle utozsamiany z tradycjg republikanska,
to John Locke. Nie ulega watpliwosci, ze mysliciel ten byt czytany w
Ameryce, a jego prace nie pozostaly bez wyptywu na sposéb mys$lenia
Ojcow Zalozycieli. Paul Rahe, autor trzytomowej historii ustrojow
republikaniskich, ktérej trzeci tom poswiecony jest Stanom
Zjednoczonym, twierdzi wrecz, ze Locke byl bodaj najczesciej
cytowanym autorem w Ameryce w okresie poprzedzajgcym wybuch
rewolucji, a Drugi traktat o rzadzie znajdowal sie w biblioteczce
wiekszosci amerykanskich prawnikéw, a nawet kaznodziejow. Choé
amerykanscy konserwatysci majg pewne opory z zaakceptowaniem tego
faktu, to jednak myslenie o cztowieku jako jednostce wyposazonej w
pewne przyrodzone prawa, a takze myS$lenie o zrzeszeniu politycznym
jako czym$ opartym na kontrakcie przenikato sie w Ameryce z
klasycznym republikanizmem i splatato w jedng calo$¢ owocujgc bardzo
ciekawg syntezg.

Warto byloby zreszta wspomnie¢ o pozostatych zrddtach inspiracji.
Tradycja republikariska — zaréwno ta klasyczna, jak i nowozytna, to
jeden, fundamentalny element. Kolejnym filarem jest purytanizm i tzw.
teologia wolnosci posiadajgca bardzo specyficzny, na wskro$
republikaniski rys. Kazania wyglaszane w XVIII-wiecznych koloniach
angielskich w Ameryce przesigkniete sg symbolikg paktu (przymierza)
zawartego miedzy Bogiem a ludZmi, mysleniem o cztowieku, jako
stworzonym przez Boga do wolnosci oraz — republikannskim w duchu -
podkreslaniem wzajemnej odpowiedzialno$ci, jakg ponoszg za siebie



wszyscy cztonkowie wspdlnoty politycznej. Kaznodzieje w okresie
rewolucji amerykanskiej odegrali naprawde nieposlednig role jako
agitatorzy sprawy wolnosci, a ich niektore ich kazania dzi§ z
powodzeniem moglibySmy okresli¢ jako mowy polityczne. Zresztg nie
zapominajmy, ze kler purytaniski stanowit w okresie kolonialnym wazng
czes¢ elity intelektualnej, a niekiedy tez politycznej. John Winthrop,
ktérego dzi§ znamy gléwnie jako autora stynnego Kkazania
wygltoszonego w 1630 na poktadzie statku Arbella, gdzie uzywat figury
,miasta na wzgérzu”, odwotujgc sie do retoryki biblijnej — byt zarazem
liderem politycznym i pierwszym gubernatorem Massachussets.

Wreszcie trzecie zrédlo inspiracji, to idee oswieceniowe. Idee bliskie
Ojcom Zatozycielom wyrastajg glownie z oswiecenie szkockiego
reprezentowanego przez takie postaci jak Dawid Hume, Francis
Hutcheson, czy Thomas Reid. My$]l o$§wieceniowa przyswojona przez
Amerykanéw przepelniona jest zatem sceptycyzmem, ostroznoscig i
powsciggliwos$cig w dziataniu. Nie ma tu mowy o hurra-optymizmie
francuskich filozoféw. Mysliciele francuscy nie cieszyli sie po drugiej
stronie Atlantyku tak duzym powodzeniem. Z wyjgtkiem, rzecz jasna,
Monteskiusza, ktérego mys$l jest jednak bardzo nietypowa na tle
francuskiego o$wiecenia. To autor unikajgcy abstrakcyjnej, filozoficznej
spekulacji, pokazujgcy, ze trzeba zawsze liczy¢ sie z konkretem,
charakterem okreslonego narodu i miejsca; z drugiej strony wielki
gloryfikator tradycji republikanskiej.

Chcialbym nawigza¢ jeszcze do rzymskich korzeni, o ktérych Pan
wspominal. W Deklaracji Niepodleglosci Jefferson wprowadzil
prawo do dazZenia do szczescia. To osadza ten dokument w
antycznym rozumieniu dobra wspélnego i panstwa - to wlasnie
panstwo ma stanowi¢ przestrzen, ktéra pozwala czlowiekowi
wzrasta¢ w szczesciu. A zatem mamy tu panstwo jako pomoc,
narzedzie. Wprowadzenie tej kategorii wydaje sie jawnym
osadzeniem Deklaracji Niepodleglosci, rozumienia panstwa, w
tradycji antycznej. Czy mozna po tym zapisie wskazywaé, ze
czerpano z tego rozumienia antycznego?

Mysle, Ze tutaj powinni§my by¢ bardzo ostrozni. Z jednej strony to jest
ciekawy trop. Ja sie z takg prébg interpretowania owego ustepu
Deklaracji Niepodlegtosci nie spotkatem. Zwykle autorzy podkreSlaja



bardzo silng inspiracje myslg Johna Locka.

Jednak tam nie pojawia si¢ wlasnos¢, ale wlasnie szczescie.
Wyglada to troche na dyskusji toczonej za pomocg tego
dokumentu: wychodzi od przeslanek oswiecenia, ale siega do
antycznych zZréodel.

To jest bardzo skomplikowane. Z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze
Jefferson, ktéry jest gtéwnym autorem Deklaracji, wzorowat sie bardzo
mocno na Drugim traktacie o rzgdzie Johna Locke'a. Twierdzi sig, ze
celowo zastgpil prawo do wilasnosci prawem do szczesScia z tego
prostego powodu, Ze bat sie zbyt radykalnego wydzwieku prawa do
wlasnosci. To mogtoby by¢ postrzegane jako podstawa do domagania
sie od rzgdu zapewnienia kazdemu obywatelowi wtasnosci.

A wiec sadzi Pan, Ze raczej pragmatycznie spoglada sie na
kwestie.

Tak, zachowatl sie bardziej pragmatycznie. DgZenie do szcze$cia jest na
tyle ogdlnikowe, ze znaczy wszystko i nic. Z drugiej strony, prosze
zwrdci¢ uwage — mozna odbiera¢ prawo do szczeScia w duchu
klasycznym, ale jest tez mozliwe myslenie o tym konkretnym zapisie w
duchu jak najbardziej liberalnym. MyS$lenie o szczeSciu jako prawie
jednostki do realizacji swoich prywatnych intereséw. Jest jeszcze jedna
wazna sprawa, ktérg bym chciat koniecznie podkresli¢.

Prosze pamietaé, ze relacje pomiedzy Deklaracjg Niepodleglosci a
Konstytucjg sg znacznie bardziej skomplikowane niz to sie zwykle
przedstawia w popularnonaukowym czy nawet podrecznikowym ujeciu.
Przez cale dziesieciolecia po przyjeciu Deklaracji Niepodlegtosci
dokument ten nie by}t postrzegany przez Amerykanéw tak jak my go
dzis$ postrzegamy. Dzisiaj Deklaracja Niepodlegltosci jest widziana jako
dokument quasi-konstytucyjny, fundujgcy Stany Zjednoczone. To
ujecie ma jednak niewiele wspdlnego z historyczng prawdg. Deklaracja
Niepodleglosci wcale nie utworzyla zjednoczonego amerykanskiego
panistwa. Data raczej poczatek trzynastu niepodleglym, suwerennym
panistwom. Co do tego nie ma najmniejszych watpliwosci, jezeli



przeczytamy ostatni akapit Deklaracji, gdzie jest mowa o stanach
(panstwach) w liczbie mnogiej. Rowniez Traktat Paryski z 1783, ktory
konczy wojne o niepodlegtosé, juz w tytule wymienia wszystkie 13
bytych kolonii a obecnie stanéw, czyli panstw — z nazwy; jest to traktat
pokojowy zawarty miedzy Wielkg Brytanig a 13 odrebnymi panstwami.

Ponadto miedzy jezykiem Deklaracji Niepodlegtosci, ktory jest bardzo
idealistyczny, mowi o nienaruszalnych prawach cztowieka do zycia,
wolnosci i poszukiwania szczescia, wspomina o tym, ze w przekonaniu
sygnatariuszy wszyscy ludzie sg stworzeni rownymi; miedzy jezykiem
Deklaracji a Konstytucji, ktora zostaje przyjeta kilkanascie lat pézZniej,
istnieje wyrazny rozdzwiek. Jezyk Konstytucji jest duzo skromniejszy w
oczekiwaniach, bardzo techniczny wrecz. Jest preambuta, ktéra
przywotuje pewne wartosci, ale co znamienne: przywotuje na przyktad
sprawiedliwo$¢ i wolno$¢, a o réGwnosci juz nie wspomina, podobnie jak
o szczeSciu. Stawia bardzo pragmatyczne cele, takie jak
zagwarantowanie wewnetrznego pokoju i bezpieczenstwa (domestic
tranquility).

Niektorzy badacze twierdzg wrecz, ze w gruncie rzeczy nasze dzisiejsze
postrzeganie Deklaracji Niepodlegtosci to efekt pewnego wykolejenia
amerykanskiej tradycji politycznej dokonanego przez Abrahama
Lincolna w Przemowieniu Gettysburskim. W owym przemowieniu
Lincoln - nie chce wchodzi¢ w szczegbdly — wyraZznie okresla moment
zalozycielski Standéw Zjednoczonych na 1776 rok. Amerykanski Narod
zostat wedlug niego ufundowany na takiej propozycji, ze wszyscy ludzie
zostali stworzeni rownymi, and is dedicated to it, ma za zadanie
zrealizowac ten ideal, inaczej nie bedzie wierny samemu sobie, swoim
najglebszym przekonaniom. Ten typ retoryki politycznej, nadaje
amerykanskiemu doswiadczeniu politycznemu charakter
teleokratyczny, zaklada ze istnieje jaki$ cel, telos, ktéry amerykanskie
panstwo winno osiggngé, zrealizowaé. Wielu konserwatywnych
myslicieli odrzuca taki sposdb widzenia poczatkéw amerykanskiej
panistwowosci, utrzymujgc, ze Amerykanska republika miata u swych
narodzin charakter nomokratyczny; ze panstwo w to wspdlnota ludzi
podzielajgca pewien sposdb zycia, republikanski sposob zycia, oparty na
uznaniu pewnych praw, wcale nie uwazanych za zupelnie nowe, ale
znanych i kochanych w przesztosci. Nie chodzi oczywiScie o prawa



Republiki rzymskiej, ale chociazby o prawa Anglikow i catg tradycje
wolnosciowg angielskiej Commonwealth od Wielkiej Karty Swobdd
pPOCZaWSZy.

Chcialbym poruszy¢ jeszcze kwestie dobra wspdlnego i cnoty, o
ktérych Pan moéwil, Zze stanowig one nawigzanie wprost do
antycznych zrédel republiki. Jak to wygladalo u Ojcow
Zalozycieli dokladnie? W sporze wokdl Konstytucji, miedzy
federalistami a antyfederalistami Ci drudzy wskazywali, ze
nalezy czlowieka odczytywa¢ tylko w konkretnej spolecznosci
lokalnej, bo to ona wlasnie pomaga umacnia¢ sie¢ w cnocie. Jak
to wygladalo u Ojcéw Zalozycieli? Czy cnota polityczna, cnota
obywatelska byla dla nich waznym punktem odniesienia?

Niewgtpliwie to pojecie jest nieustannie na ustach, i na piérach Ojcéw
Zatozycieli, ktérzy nieustannie apelujg, Zeby dba¢ o wpajanie cnét
obywatelskich, bo bez tego republika musi upas¢ - to klasyczne
twierdzenie w obrebie tradycji republikaniskiej. Zarazem jednak Ojcowie
Zatozyciele byli ludZmi nowozytnosci, zdawali sobie sprawe, zZe retoryka
to jedno, a rzeczywisto$¢ z tg retoryka sie rozchodzi. Gdyby faktycznie
wierzyli, Zze mozna oprzec instytucje panistwowe na cnocie obywateli, to
nie skonstruowaliby catego skomplikowanego systemu hamulcow i
rownowagi, ktory znajduje sie w amerykanskiej konstytucji i catkiem
niezle sprawdza od ponad 200 lat.

Mozna zadaé pytanie, jak ta cnota obywatelska jest rozumiana? Czy
ona jest rozumiana przez Ojcéw Zatozycieli tak, jak rozumiat jg Cyceron
czy nawet jeszcze w XVIII wieku Monteskiusz, ktéry napisze w O duchu
praw, ze cnota obywatela polega na tym, Ze sie posiada bezwzgledng
mitos$¢ do ojczyzny, Ze wszystko jest w stanie dla niej poswieci¢? Czy to
juz jest sposOb myslenia o cnocie politycznej przeorany jednak troche
pewnymi ideami nowozytnymi, w tym réwniez proto-liberalnymi
teoriami? Prosze zwréci¢ uwage, ze pojawia sie w amerykanskim
stowniku republikanskim oprdcz cnotliwego obywatela-zotnierza, ktory
w razie potrzeby chwyta za bron, aby broni¢ ojczyzny, rowniez figura
kupca, posiadacza-egoisty, ktéry jednakze wykazuje sie cnotami
przedsiebiorczosci, gotowoscig do poniesienia ryzyka, i tym samym de
facto sprzyja powiekszeniu dobra wspélnego, buduje pomyslnos¢ catej
republiki. Bardzo wyraznie wida¢ te redefinicje pojecia cnoty w pismach



Benjamina Franklina, choéby w stynnym  Almanachu biednego
Ryszarda, gdzie Franklin promuje postawy przedsiebiorczosci,
oszczednosci, zaradnos$ci — stowem cnoty obywatelskiej rozumianej w
juz nieco inny, nowy sposéb. Jerzy Waszyngton w trakcie wojny o
Niepodleglos¢ stat do Drugiego Kongresu Kontynentalnego niezliczone
listy, w ktorych narzekal na przyktad na dostawy zepsutego miesa od
nieuczciwych kontrahentéw albo na dostawe karabinow, z ktérych ktos
wcze$niej zamki - to w kontekscie upadku cndét obywatelskich,
myS$lenia o swoim prywatnym interesowi wbrew interesowi catego
kraju. Mysle, ze Ojcowie Zatozyciele byli z jednej strony przekonani, ze
musi pozosta¢ w dyskursie politycznym, w Kkulturze politycznej
myslenie o cnotach politycznych jako czyms$ niezbednym, z drugiej
strony zdawali sobie sprawe z tego, ze nie sposOb utrzymac ideatu
antycznego, rzymskiego, gdzie jednostka poswieca wszystko dla
ojczyzny, jak Cyncynatu.

Jeszcze z drugiej strony: nie ulega watpliwoSci, ze tworcy amerykanskiej
Konstytucji, kiedy ustalali konkretne brzmienie pierwszego artykutu
Konstytucji, tego, ktory dotyczyt prezydenta Stanéw Zjednoczonych,
spogladali caly czas na osobe, ktéra przewodniczyta Konwencji
Konstytucyjnej, czyli na Waszyngtona. Bytlo czym$ oczywistym dla
wszystkich, chociaz niewypowiedzianym glto$no, ze to bedzie pierwszy
prezydent Republiki. Kiedy ustalano te dos$¢ znaczgce uprawnienia
wtadzy wykonawczej, to przy zakladano przy tym, Ze oto za chwile
stanie na czele panstwa cztowiek cnotliwy, ponadpartyjny, uznawany
jest za ogniwo miedzy bardziej rozwinietymi przemystowo stanami
péinocnymi, a tymi bardziej opartymi na rolnictwie potudniowymi, ze
nie ma sie czego obawia¢. On nie sprzeniewierzy tej powierzonej mu
wladzy, wykaze sie rozwagg, umiarkowaniem i sprawiedliwoscig.

Co mozemy czerpa¢ z tradycji amerykanskiej dzisiaj? Czy sg
jakies elementy, ktére mozemy przenie$s¢ nawet na nasz grunt
europejski, a nawet konkretniej: do polskiego rozumienia
polityki? Czy mozemy spoglada¢ na Ojcéw Zalozycieli, Zeby
probowac¢ umocni¢ naszg demokracje, naszg republike?

Mysle, ze tak. Co wydaje mi sie szczegblnie ciekawe w amerykanskiej
tradycji politycznej okresu zatozycielskiego, to to jak w niestychanie
umiejetny sposob udato sie potgczyé Amerykanom optymizm, ktory



jest zawarty w tradycji republikanskiej z umiarkowaniem i swoistym
anty-utopizmem. Z jednej strony mamy zatem optymizm opierajacy sie
na przekonaniu, ze czlowiek moze podjag¢ wraz z innymi ludZmi
racjonalny wysitek samorzgdzenia sie, ze nie jest zdany na obce
kierownictwo, na wykonywanie rozkazéw - to co$§ niesamowicie
optymistycznego. Francuska filozofia o§wieceniowa upije sie tg mysla,
pojdzie za daleko — tam, gdzie Ojcowie Zalozyciele nigdy nie poszli —
ogarnie jg optymizm, czy wrecz sentymentalizm antropologiczny.

Ojcowie Zatozyciele tymczasem byli przekonani, ze jednak bardzo wiele
zalezy od madrego zaprojektowania instytucji, praw i procedur. Sg dwa
wymiary, ktore muszg sktadac¢ sie na dobrze funkcjonujgce panstwo.
Tworzywem republiki sg ludzie i charaktery, z drugiej strony to muszg
by¢ instytucje, ktére pomagajg nam radzi¢ sobie z sytuacjami, gdy cnoty
u obywateli lub rzgdzgcych brakuje, czasami ulatwiajg zalatwianie
biezgcych spraw politycznych. Gdy zdamy sie tylko na ludzkie
charaktery — zgodnie ze stanowiskiem Machiavellego przegramy, jako
moraliSci w Swiecie, ktory jest niemoralny. Z drugiej strony, jezeli
zdamy sie tylko na prawa, na wymiar instytucjonalno-prawno-
proceduralny, jak we wspotczesnych demokracjach liberalnych, gdzie
zapominamy o podtozu kulturowym i duchowym ustroju
demokratycznego i probujemy stworzyé system maksymalnie
neutralny, wyprany z wszelkiej aksjologii — rdowniez popelniamy
kardynalny btgd. Taki system funkcjonowac¢ nie moze, bo procedury nie
stosujg sie same przez sie, nie tworzg mechanizmu, ktéry sam sie
napedza. To konkretni ludzi obsadzajg urzedy panstwowe, to konkretni
ludzie uchwalajg i stosujg prawa, orzekajg w sprawach karnych i
cywilnych i to od ich charakteru réwnie wiele zalezy.

Musimy zatem pamieta¢ o tym wychowywaniu obywateli. To réwniez
bardzo charakterystyczne dla amerykanskiej tradycji politycznej — ped
do szybkiego ustanowienia zrebéw systemu powszechnego szkolnictwa.
Zaledwie 16 po zalozeniu osady Plymouth, w 1636 roku, kolonisci z
Massachusetts  zakladaja  uniwersytet Harvarda! Oczywiscie,
poczatkowo ma ksztatci¢ kler, bo w Ameryce brakuje kaznodziejéw
purytanskich, ale z czasem przyjmie charakter coraz bardziej Swiecki. W
1647 roku mieszkancy tej samej kolonii przyjeli uchwate nakazujgcg
kazdej osadzie, ktérej wielko$¢ przekroczyta 50 gospodarstw domowych
utrzymanie nauczyciela, a osadom liczagcym ponad 100 domostw -
ufundowanie szkoly. Thomas Jefferson, kiedy juz po wuzyskaniu



niepodlegltosci przez kolonie amerykanskie przebywat jako poset w
Paryzu, przechwalal sie¢ w rozmowach z francuskimi kolegami, ze
Ameryka jest jedynym krajem na Swiecie, w ktérym nawet zwykly
farmer, gdy odktada ptug na chwile by odpoczgé, bierze do reki Iliade
Homera i czyta. To oczywiScie przesada, tak dobrze nie bylo. Ale
przekonanie, ze edukacja obywatelska jest kluczem do sukcesu i do
powodzenia projektu republikanskiego rzeczywiScie towarzyszyto
Amerykanom od poczgtku ich paristwowosci.

Z dr Marcinem Gajkiem autorem ksiazki W strone republikanskiego
liberalizmurozmawial Jan Czerniecki
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