0. Grzegorz Mazur OP: Relatywizacja osobowej
godnosci czlowieka

Osoby to byty $wiadome réznicy miedzy istotg a istnieniem. Zycie
ludzkie nie nalezy do uposazenia osoby: jego zniszczenie
rOwnoznaczne jest z eliminacjg osoby. Dlatego Zyciu nie przystuguje
status dobra wymiennego, ktore mozna naby¢ lub sie go wyzby¢ — pisat
0. Grzegorz Mazur OP w ksigzce ,,Etyczna ocena legalizacji eutanazji w
Holandii” w 2003 roku. Przypominamy jej fragment w , Teologii
Politycznej Co Tydzien””: ,Trwa(nie). O bioetyce”.

Parlament holenderski, legalizujgc eutanazje, uznat za obowigzujgcy
paradygmat moralnosci relatywistycznej, uzalezniajgcej prawde o
cztowieku od decyzji wiekszos$ci. Godno$¢ ludzka zostata $cisle
powigzana z aktualng koniunkturg polityczng, nastrojami spotecznymi i
osobistymi poglagdami parlamentarzystow. Ponizej rozwazymy trzy
zagadnienia, ktére w sposdb szczegdlny zwigzane sg z problematyka
godnosci oraz zaproponujemy opartg na personalizmie etyczng
przeciwwage dla redukcjonizmu antropologicznego zatozonego w
prawie do eutanazji. Pierwsze zagadnienie poSwiecone bedzie
wzajemnej relacji, jaka zachodzi miedzy prawem do zycia a prawem do
$Smierci, drugie — problematyce granic ludzkiej wolnosci, trzecie
natomiast — roli i sensownosci cierpienia w ludzkiej egzystencji.

Prawo do zycia a prawo do $mierci

Godnos¢ ludzka, jak zaznaczyliSmy w poprzednim rozdziale, stanowi
normatywng podstawe wszelkich praw naleznych cztowiekowi, ze
szczegllnym uwzglednieniem powszechnego i niezbywalnego prawa do
zycia. Prawo to zakorzenione jest w naturze bytu osobowego: ,, byt
domaga sie z koniecznosci istnienia; to, co istnieje nie moze by¢
nastawione na nieistnienie, na samounicestwienie”. Byt nigdy z natury
swej nie zmierza ku nicosci — ,,ludzkie istnienie ma strukture «dgzenia
do»: dgzenia do bytu, do samozachowania i samorozwoju”. Juz
Arystoteles stwierdzit, iz ,,istnie¢ znaczy dla jestestw zywych to samo,



co zy¢”. Czlowiek jest istotg zyjgcqg szczegblnego rodzaju: rozumng i
wolng, obdarzong §wiadomoscig i poczuciem wlasnej tozsamosci,
otwartg na §wiat warto$ci i miedzyludzkich relacji. Cztowiek jest osobg.

Zyciu nie przystuguje status Osoby to byty
dobra wymiennego, ktore $wiadome roznicy
miedzy istotg a
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wyzbyc¢ . :
ludzkie nie nalezy do
uposazenia osoby:
jego zniszczenie
rOwnoznaczne jest z eliminacjg osoby. Dlatego zyciu nie przystuguje
status dobra wymiennego, ktére mozna naby¢ lub sie go wyzby¢. Zycie
jest dobrem danym cztowiekowi i warunkujgcym realizacje wpisanej w
jego nature celowosci, polegajgcej na urzeczywistnianiu dobr nizszego
rzedu. W tej perspektywie zycie, jako zasada i warunek konieczny
jakiejkolwiek formy ludzkiej aktywnoS$ci, uznane zostato za dobro w

porzadku doczesnym najwyzsze i nienaruszalne.

Z perspektywy filozofii personalistycznej wszystkim ludziom
przystuguje prawo do zycia, poniewaz wszyscy ludzie sg osobami. Teorie
wprowadzajgce dystynkcje na zycie ludzkie i zycie osobowe, dzielgce
osoby na potencjalne i zaktualizowane, wzglednie przeszte,
teraZniejsze i przyszte opierajg sie najczesciej na dziedzictwie
intelektualnym empiryzmu brytyjskiego, ktory — od czaséw Locke’a i
Hume’a — redukowat osobe do wigzek percepcji lub zaktualizowanej
Swiadomosci. Wspdtczes$ni kontynuatorzy tych teorii uzalezniajg
osobowg wartos$¢ cztowieka od kategorii jakosci zycia. Termin ten
wprowadzono jako aksjologiczne antidotum wobec stanowisk
personalistycznych, upatrujgcych w zyciu warto$¢ fundamentalna,
niezaleznie od aktualnego stopnia witalnos$ci i sprawnosci fizycznej
ludzkiego podmiotu. W personalistycznie zorientowanej optyce zycie
naznaczone brakiem nie traci na wartosci: pozostaje osobowym,
poniewaz osoba nie jest jedynie zbiorem jakosci, cech i przejawow, ale
substancjalnym indywiduum, ktore egzystuje samoistnie. Z tego
wzgledu wszyscy niepelnosprawni, chorzy terminalnie lub pozbawieni
Swiadomosci pozostajg osobami, cho¢ jakos$¢ ich fizycznego zycia
pozostawia¢ moze wiele do zZyczenia.



Apersonalistyczna retoryka ,,prawa do $§mierci” opiera sie na
zakwestionowaniu osobowej godnosci cztowieka. Jezeli zalozymy;, iz
Smier¢ osoby nastepuje wcze$niej niz Smier¢ fizyczna, to ta ostatnia
jawi sie jako oczywiste i moralnie uzasadnione nastepstwo ztej ,jakosci
zycia”. Propagatorzy ,,prawa do $mierci” sg zwolennikami $mierci
szybkiej i bezbolesnej. Jej spowodowanie uchodzi za dobrodziejstwo:
cztowiek, ktory z jakiegos powodu uzna swe zycie za ,,niegodne
przezycia”, moze umrzeé. Problematyczno$¢ owego ,moze” polega na
tym, iz coraz czesciej przeradza sie ono w obowigzek. Przyczyng tego
nie jest tylko moralna i psychiczna presja generowana przez najblizsze
otoczenie chorego, ale — stojgce zazwyczaj u jej podstaw —
utylitarystyczne spojrzenie na cztowieka.

Apersonalistyczna retoryka Przyktadem
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ten powotuje sie na
zasade ,,proporcjonalnosci dobra”, zgodnie z ktorg usprawiedliwione
moralnie dziatanie zachodzi wtedy, gdy korzysSci przewyzszajg koszty.
Oznacza to, ,,iz w niektorych sytuacjach moralnie dobry cel
usprawiedliwia wzglednie zte §rodki”. Moralnie dobrym celem
cztowieka jest subiektywnie pojmowane szczeScie, realizowane przez
takie dziatanie, ktore przynosi najwiecej pozadanych nastepstw.
Stopien osiggniecia szcze$cia jest wprost proporcjonalny do liczby
oczekiwanych i uznanych za dobre konsekwencji. Funkcjonujgcy w
obrebie teorii konsekwencjalistycznych utylitaryzm sprowadza godnos$¢
cztowieka do poziomu subiektywnych preferencji, co nie pozostaje bez
wplywu na rozumienie wartosci zycia i §mierci.

Spor o eutanazje — na bazie ktérego uchwalono w Holandii ustawe
legalizujgcg eutanazje — opiera sie na konflikcie wartosci ludzkiego Zycia
i wartosci godnej Smierci. Cztowiek ma prawo umiera¢ w sposob godny,
a wiec taki, ktéry go nie depersonalizuje i ktory nie sprzeciwia sie
zasadom szeroko pojetego humanizmu. Jezeli zatem, zgodnie z
zasadami etyki utylitarystycznej, za Smier¢ godng uznamy $mier¢



bezbolesng, stosunkowo szybkg, zastajgcg cztowieka w stanie
zadowalajgcej jakos$ci Zycia, to eutanazja jawic sie bedzie jako
uzasadnione wyjscie zawsze wtedy, gdy ktéras z wyzej wymienionych
cech, nie jest spelniona.

Mozliwe jest jednak réwniez inne, charakterystyczne dla etyki
personalistycznej, spojrzenie na to zagadnienie. Godna cztowieka jest
Smier¢, bedgca zwieniczeniem i ostatnim aktem zycia. Kazdy
wymuszony i przy$pieszony akt zgonu sprzeciwia sie godnosci bytu
osobowego, poniewaz jest formg autodestrukcji, wyrazem leku i
ucieczki przed zyciem. Eutanazja jest ,,obrazg godnoSci cztowieka”,
poniewaz niesie ze sobg totalng destrukcje ludzkiego jestestwa.

Dochodzgca do gltosu w ustawie holenderskiej idea wyzwolenia
cztowieka z wiezéw choroby, zwerbalizowana w ,,prawie do $§mierci”, nie
uwzglednia tej prawidtowo$ci. Smier¢ uznana zostata za ,wyjscie
ostateczne”, swoiste dobro i antidotum na wszelkie przejawy niskiej
jakos$ci zycia. Jezeli zorientowany utylitarystycznie lekarz stwierdzi, iz
»stan pacjenta nie rokuje poprawy, a jego cierpienia sg nie do
zniesienia”, moze w majestacie prawa dokonac eutanazji. Kwestig
budzgcg watpliwosci jest pytanie o kryteria, w oparciu o ktére jakos¢
zycia databy sie zmierzy¢. W praktyce role decydujgcq odgrywaja tu
osobiste preferencje lekarza oraz wskazniki biologiczno-witalne, takie
jak: zty stan zdrowia, spodziewana blisko$¢ Smierci, $pigczka lub

demencja.
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kryteria. Kazdy chory, nawet jesli znajduje sie w zaawansowanym
stadium choroby terminalnej, pozostaje obdarzonym wolno$cig
podmiotem moralnosci, posiada Swiat swoich przekonan, wartosci i
pragnien. Jego cztowieczenstwo zawiera kompletne pensum cech
specyficznie ludzkich, nawet jezeli z r6znych przyczyn niektore z nich



nie sg juz aktualizowane. Potencjalno$¢ osoby ludzkiej, a nie zesp6t
czysto zewnetrznych, zaktualizowanych biologiczno-jakoSciowych
wskaznikow, decyduje o godnosci cztowieka i naleznych mu prawach.

Autonomizm w ujeciu ludzkiej wolnosci

We wspdlczesnym klimacie filozoficzno-kulturowym godno$¢ osoby
ludzkiej interpretuje sie zasadniczo na dwa sposoby: jako wigzgcg
podstawe nienaruszalnosci ludzkiego Zycia lub jako uzasadnienie
niczym nie ograniczonej mozliwosci decyzyjnej autonomicznego
podmiotu wzgledem $Smierci. Pierwszy aspekt oméwiony zostat w
poprzednim punkcie w kontekscie prawa do zycia, drugi natomiast
stanowi¢ bedzie zasadniczy temat refleksji prowadzonej w niniejszym
punkcie.

Autonomizacja ludzkiej wolnosci wpisuje sie w szeroki kontekst
moralnos$ci wyemancypowanej z naturalnej zaleznosci od rozumu i
podstawowych inklinacji zawartych w prawie natury. Autonomie
cztowieka rozumie sie ,,nie w sensie prawa do ochrony osobowosci, lecz
w sensie prawa do roszczenia”, obejmujgcego mozliwo$¢ panowania
nad wiasng Smiercig. Wolno$¢ sprowadzona do swobody czynienia
wszystkiego, co wydaje sie stuszne, wyczerpuje sie w swojej
wewnetrznej celowosci i proklamuje samowystarczalno$¢. Poprzez
tworzenie wlasnego §wiata wartosci pretenduje do rangi ostatecznej
instancji, rozstrzygajgcej o moralnej kwalifikacji ludzkiego
postepowania. Tak postrzegana wolno$¢, definiowana w kategoriach
arbitralnego wyboru pomiedzy dobrem a ztem, oderwana od
aksjologicznej prawdy o bycie osobowym, jakim jest cztowiek,
nieuchronnie zmierza do ograniczania praw jednych jednostek kosztem
drugich. Jezeli bowiem konstytutywna wiez tgczgca moralnosé
cztowieka z prawem natury zostaje odrzucona, ostateczng racjg
ludzkiego postepowania w przestrzeni relacji interpersonalnych staje
sie optymalizacja wzajemnych korzysci i interesoéw. Akcent przesuwa
sie z wymiaru relacyjnego i solidarno$ciowego, lezgcego u podstaw
pokojowego wspotzycia spotecznego, na mierzong wedtug
indywidualistycznych i przyjemno$ciowych wzorcow w subiektywna
prawde.



Relatywizacja wolno$ci nierzadko prowadzi do przeciwstawienia jej
prawu, fundowanemu na przestankach obiektywnych i powszechnie
obowigzujgcych oraz odrzucenia uznawanych w ramach prawa wartosci.
W takich sytuacjach — jak widzimy na przykladzie ustawy holenderskiej
— prawo podlega liberalizacji i tym samym przestaje chroni¢ godnos¢
ludzka, a zaczyna stuzy¢ r6znie rozumianym grupom intereséw,
odzwierciedlanym w nastrojach spotecznych i generowanej przez nie
presji. Poniekgd przyznatly to same wiadze Holandii stwierdzajgc, iz
nowe prawo proeutanatyczne ma wyj$¢ naprzeciw ,,stanowi
faktycznemu” i unormowac istniejgcg juz praktyke skracania zycia na
zgdanie. W nurcie filozofii personalistycznej podkresla sie, iz
ostateczne uzasadnienie faktu ludzkiej wolnoSci jest nieredukowalne do
przestanek subiektywnych, poniewaz wyptywa z ludzkiej struktury
bytowej. Funkcjonujgce w obrebie tej struktury czynniki fizjologiczne,
biologiczne, zmystowe i emocjonalne wydatnie warunkujg wolnos¢
podmiotu. Podobnie jest w sferze decyzyjnej: cztowiek, wybierajgc
konkretny sgd o dobru, sam determinuje siebie do dziatania, majgcego
na celu osiggniecie konkretnego dobra.

Personalisci podkreslajg, Ze Dobro zawsze

ostateczne uzasadnienie faktu motywuje do

ludzkiej wolnosci jest okreslonych aktow,

nieredukowalne do przestanek stanowi bodziec dla

subiektywnych ludeie.j akty wnos,
nawet jesli jest tylko
dobrem pozornym,
zamaskowanym
ztem, ktérego podmiot - z réznych przyczyn - nie rozpoznaje. Dramat
aktualizacji ludzkiej wolnos$ci sprowadza sie zatem do znalezienia
prawdziwego dobra, ktérego realizacja koreluje z naturalng celowoscia
cztowieka, prowadzgcg do jego pelnego rozwoju. Dobro fatszywe
reifikuje cztowieka, sprowadzajgc jego samego lub jego istnienie do roli
warto$ci wymiennej i relatywnej. Takim wtasnie dobrem jest
zabsolutyzowana autonomia, redukujgca zorientowang teleologicznie
wolnos$¢ wyboru do ,,wolnoSci niezaleznosci”, ktéra odcinajac sie od
obiektywizmu zakorzenionej w naturze godnosci, prébuje
funkcjonowac poza orbitg dobra i zta, a przez to uzalezni¢ ludzkg

godnos$¢ od subiektywnie rozumianej stusznosci.



Zaproponowane przez tworcoOw ustawy holenderskiej dobro wolnosci
autonomicznej, nie stanowi zatem dobra rzeczywistego, ale jego
nieuporzgdkowany wyraz. Cztowiek bowiem - jako istota zdolna do
transcendencji swoich stanéw emocjonalnych, psychicznych i
chorobowych - zdolna jest réwniez do w petni osobowego przyjecia
aktu $mierci, nawet jesli okazuje sie on swoistg probg dla rozumnej
wolnosci. W przeciwnym wypadku podmiot nie tylko kapituluje przed
wyzwaniem $§mierci, akceptujgc pozorne dobro autodestrukgji, ale
sprowadza siebie do kategorii $rodka, stuzgcego realizacji subiektywnie
obranego celu.

Prawne usankcjonowanie autonomicznej wolnosci w ustawie
holenderskiej winno by¢ réwniez postrzegane w szerszym kontekscie
kulturowym wspétczesnego neoliberalizmu afirmujgcego utylitaryzm i
hedonizm. Perspektywa utylitarystyczna ujmuje cztowieka w
kategoriach wytworu spotecznego, produktu, istniejgcego wedtug
okres§lonych kryteriow i przyjetych na drodze konsensusu limitow.
Hedonizm przejawia sie w permanentnym dgzeniu do multiplikacji
doznawanych przyjemnosci, posunietej az do granic ludzkiego zycia, a
niekiedy - w imie nowoczesnej aksjologii kreowanej na bazie
konformizmu - granice te przekracza. W zwigzku z tym kluczowg role w
neoliberalnej spotecznosci odgrywac zaczyna konsensus wraz z
pragmatyczng regutg wiekszosci, ktéra ustala wszelkg norme.

Utylitaryzm ujmuje cztowieka Prawidtowos$c¢ ta
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okreslonych kryteriow widzimy na
przyktadzie Holandii
— porzuca utarte
szlaki zmierzajgce do ochrony obiektywnie odczytanego dobra
osobowego, na rzecz aksjologicznej i antropologicznej dowolnosci

ujetej w ramy procedury.

Redukcjonistyczne ujecie cierpienia



Cierpienie uyymowane w ramach redukcjonistycznej antropologii,
kwestionujgcej jednos¢ pierwiastka fizycznego i duchowego w cztowieku
badzZ przeciwstawiajgcej sobie obydwa te wymiary, pozostaje faktem
niezrozumiatym i bezsensownym. Tendencje biologistyczne i
racjonalistyczne, dominujgce w pooswieceniowej refleksji nad
cztowiekiem, pomniejszajg zazwyczaj aspekt duchowy podmiotu i
absolutyzujg rozumny wymiar ludzkiej natury. Wspotczesnie, pod
wplywem konsumpcjonizmu i hedonizmu, duze znaczenie przypisuje
sie fizyczno-cielesnemu aspektowi cztowieka, co znalazto swoj
szczegdlny wyraz w eugenicznej retoryce, promujgcej sprawnos¢,
witalno$c¢ i site. W podejsciu tym uwypukla sie destrukcyjny aspekt
cierpienia, ktore niszczy fizyczng, zewnetrzng strone bytu ludzkiego.

W ramach filozofii personalistycznej, odwotujgcej sie do integralnie
rozumianej antropologii, zwraca sie uwage na to, iz poza fizycznym
istnieje rowniez moralny wymiar cierpienia. Ponadto zar6wno
cierpieniu fizycznemu jak i moralnemu towarzyszy¢ moze bél
psychiczny, intensyfikujgcy skale negatywnych doznan. Niszczgca sita
cierpienia dziata zatem wielopoziomowo, dotykajgc réznych warstw
ludzkiej osobowos$ci. Pomimo to, cierpienie nie moze by¢ ocenione
jednoznacznie negatywnie: jego usensownienie zalezy od samego
podmiotu moralnego. Wbrew wspomnianym na poczgtku nowozytnym
tendencjom redukcjonistycznym, filozofia personalistyczna podkresla,
iz ,cierpienie stanowi czynnik realizacji moralnych celéw cztowieka”, a
jego fizyczna, niszczycielska moc moze sie okazac tworczg sitg,
stymulujgcg osobowy rozwoj.

Poza fizycznym istnieje »Cztowiek rozni sig
rowniez moralny wymiar od catej otaczajacej
cierpienia go rzeczywistosci,
poniewaz jest osobg”
i jako osoba posiada
»refleksyjng
$wiadomo$¢ swojego bolu”. Swiadomo$¢ cierpienia tgczy sie $cisle z
mozliwoscig jego transcendencji: cztowiek moze zaakceptowac bol i
wykorzystaé go w sposob, ktory stuzyl bedzie realizacji wpisanej w jego
nature celowosci. Cierpienie ubogaca i uszlachetnia cztowieka, a
oddziatujgc na rozwdj duchowy i moralny, doskonali jego osobowos¢.



Poprzez cierpienie cztowiek pelniej otwiera sie na rzeczywistos¢,
nabywa szczegolnej wrazliwosci, umozliwiajgcej gtebsze przezywanie
wlasnej egzystencji. Dzieki cierpieniu osigga cztowiek osobowg
dojrzatos¢, zdobywajgc ,,wewnetrzng wolnos¢, mimo zewnetrznej
zaleznosci”.

Fakt cierpienia nieodtgcznie towarzyszy ludzkiej egzystencji: ,,byt
ludzki jest ostatecznie cierpieniem (...); istotnym przeznaczeniem
cztowieka jest cierpie¢: by¢ homo patiens”. W takiej optyce wszelkie
proby negacji cierpienia lub ucieczki przed nim jawig sie jako wyraz
bezradnego i z géry skazanego na niepowodzenie sprzeciwu wobec
tego, co konieczne i nieuchronne. Eskapizm, ogdlnie
scharakteryzowany jako ,,sktonnos¢ do uciekania od rzeczywistosci”,
niesie ze sobg niebezpieczenistwo zabsolutyzowania zta cierpienia, co w
praktyce oznaczac¢ moze kapitulacje bez wzgledu na koszty. W tym
kontekscie kazde mozliwe wyjscie z sytuacji cierpienia, nie wytgczajac
,WYyjscia ostatecznego”, polegajgcego na wyborze §mierci, zyskuje

moralng aprobate.
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cierpienia nie jest

eskapizm
prowadzacy do
eliminacji cztowieka, ale medycyna paliatywna i ruch hospicyjny”.
Troska o cierpigcego cztowieka, wyrazajgca sie w atmosferze zaufania,
zyczliwo$ci i zrozumienia, wsparta — o ile to potrzebne — lekarskimi
dziataniami u$mierzajgcymi boél, stanowi najskuteczniejszg metode
humanitarnej walki z cierpieniem. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w
hospicjach ,,pragnienie $mierci rzadko jest wypowiadane, a jezeli, tow
dobrym klimacie rozmowy bywa wyjasniane”.

Jak stwierdziliSmy w rozdziale drugim, omawiajgc zasadnicze braki
ustawy legalizujgcej eutanazje, prawodawca holenderski, postugujac sie
terminem ,cierpienia nie do zniesienia”, nie uwzglednit najnowszych
osiggnie¢ medycyny paliatywnej, pozwalajgcej na uSmierzenie bolu w



ekstremalnych nawet przypadkach. Prawne zezwolenie na eutanazje
godzi rowniez w opieke hospicyjng: w panstwie preferujgcym szybszg
tanszg i tatwiejszg metode walki z bélem, idea humanitarnego
towarzyszenia osobom cierpigcym terminalnie nigdy nie uzyska
naleznego jej wsparcia.

Prawne zezwolenie na Perspektywa

eutanazje godzi w opieke antropologiczna

hospicyjna zawarta w tekscie
ustawy zdradza

redukcjonizm,

traktujgcy cierpienie
jako zbyteczny i niepotrzebny ciezg odzierajgcy cztowieka z
biologistycznie rozumianej godnos$ci. Gtéwna. akcent potozony zostat
na fizyczny aspekt cierpienia, co — uwzgledniajg wspominang juz
mozliwo$¢ pojawienia sie réznorakiej presji na pacjencie, potegowanej
przez samotno$¢ i poczucie odrzucenia — jawi sie jako wysoce
niewystarczajgce. Moralne cierpienie pacjenta okazuje sie zazwyczaj
znacznie trudniejsze do zniesienia, a z perspektywy spoteczno-
etycznych uje¢ prawa uchodzi¢ moze za szczegdlng forme ,,wyzysku
moralni go”. Prawo, ktére na taki wyzysk zezwala, neguje zasady
solidarnos$ci i sprawiedliwo$ci spotecznej, przeczgc tym samym wiasnej
racji bytu.

O. Grzegorz Mazur OP

Fragment pochodzi z ksigzki ,, Etyczna ocena legalizacji eutanazji w
Holandii”, ktéra ukazata sie naktadem Wydawnictwa Naukowego
Papieskiej Akademii Teologicznej w 2003 roku. Publikujemy go za
uprzejma zgoda autora.



