0. Waldemar Linke CP: Podejrzany optymizm.
Czy Jean-Jacques Rousseau pomagl nam wierzy¢
w czlowieka?

Przypisujgc Rousseau ,,sprzeciw wobec kultu wtasnosci prywatnej jako
ostoi indywidualnej wolnos$ci” wskazuje sie na zrodto zta, ktére
zidentyfikowal. Cztowiek jest zty i konstruuje opresyjne spoteczenstwo,
bowiem targa nim pragnienie posiadania, zgdza dobr, o ktorych bedzie
mogl powiedzie(, ze sg jego — pisze 0. Waldemar Linke CP w artykule
dla ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Rousseau. U progu
nowoczesnosci”.

Jak Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) rozumiat cztowieka? Pytanie to
wydaje sie do$¢ akademickie, poniewaz zapomnieliSmy, jak wielkg role
odegrat w ksztaltowaniu umystow ten pisarz epoki o§wiecenia. Erns
Cassirer w swej ksigzce o filozofii oSwiecenia nie zamieszcza go wszak
wsrdd najwazniejszych filozofow tej epoki (E. Cassirer, Filozofia
oswiecenia, b.m. [Warszawa] b.r. [2010], s. XVI). Inaczej postrzegano go
jednak jeszcze przed I wojng $wiatowg, zanim dwa globalne koszmary
zatarly groze francuskiej rzezi dokonanej w imie sprawiedliwosci,
wolnosci i dobra ludzkosci.

Rousseau i sen o cnocie czlowieka pierwotnego

Czy mial racje Teodor Jeske-Choinski, czynigc go gtownym
odpowiedzialnym za stan umystéw w przededniu rewolucji francuskiej?
Pisat on w wydanych po raz pierwszy w 1907 r. Btyskawicach o
arystokracji epoki przedrewolucyjnej: ,,Czytali (...) wszyscy Jana Jakuba
Rousseau Umowe spoteczngi Emila, zachwyecali siell »powrotem do
naturyx, ktéry zdejmowat z nich peta konwenanséw, wierzyli w
»czystos¢, dobroé, cnote pierwotnego cztowieka«” (T. Jeske-Choinski,
Btyskawice. Powiesc¢ historyczna z czasow rewolucji francuskiej, Radom
2006, s. 22). O gléwnej bohaterce tej powiesci, Zofii de Laval zas
napisat: ,Doktryna Rousseau o »szkodliwo$ci demoralizujgcej
cywilizacji i o szlachetno$ci, czystosci, dobroci pierwotnego, kulturg nie



zepsutego cztowieka« zapadta w jej dusze entuzjastyczng, w jej serce
gorgce i rozniecita w tej duszy, w tym sercu wielki ptomient mitosci do
ludu, ktory miat swojg »dziewiczg uczciwos$cig« odrodzic¢ zgnitg Francje
szlacheckg, Francje ostatnich Ludwikow” (tamze, s. 42). Naiwna, cho¢ z
gruntu szlachetna dziewczyna wierzyta bezgranicznie filozofowi: ,,0,
Jan Jakub Rousseau znat dobrze nature ludzkg, wiedziat, czego
cztowiekowi potrzeba, by go odrodzi¢, oczyscic¢ z brudéw samolubstwa i
obtudy cywilizacji, kiedy wotat: wrdécie do pierwotnego stanu natury,
do jej prawdy i nieskalanej czystosci!” (tamze, s. 61). Wreszcie Jean-
Franc¢ois Marmontel (1723-1799) demaskuje na kartach powiesci Jeske-
Choinskiego kolege filozofa: ,dziwak, samouk, nieokrzesany, wcale nie
wychowany plebejusz, nie umiejgcy sobie znaleZ¢ miejsca w naszym
Swiecie, zems$cit sie na cywilizacji, ktora go odtracita, swojg niemgdrg
Umowa spoteczng” (tamze, s. 148).

Prawdziwym celem Pochodzacy z

dziatalnosci Rousseau byia Wielkopolski krytyk

reforma spofeczeristwa, ktorej literacki, pisarz i
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. ; ) . wiec Rousseau za
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natury ludzkiej, ktorg
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zdeprawowala i
poddata zgubnemu wptywowi cywilizacji i konwenansu. Prawdziwym
za$ celem jego dziatalnosci byta reforma spoteczenstwa, ktérej cel jest
jasny: forsowanie woli powszechnej, ktéra moze by¢ r6zna od woli
wiekszoSci, a nawet sie jej przeciwstawiac, dopuszczajgc uzycie Srodkow
przymusu (B.A. Jelonek, ,,Idea umowy spotecznej”. w: Ze studiow nad
prawem, administracjg i ekonomig, red. M. Sadowski, A. Spychalska, K.
Sadowa, Wroctaw 2014, s. 11-46, zwt. s. 34). Mistyczny charakter owej
woli powszechnej, na ktory zwraca uwage chocby Vernon J. Bourke
(tenze, Historia etyki, b.m. [Warszawa] b.r. [1994], s. 168) uzasadnia
postawienie jej ponad wolnoscig cztowieka, w imie ktérej wystepuje
Rousseau. Ostatecznie wiec nie cztowiek jest dobry, ale taka forma
stowarzyszenia, ktora pozwala realizowac wole powszechng (Cz.



Porebski, ,,Umowa spoteczna wedtug J.J. Rousseau”. Etyka 22[1986], s.
215-230, zwl. s. 217). Mistyka woli powszechnej ma wiec za podmiot
byt kolektywny, spoteczno$é doskonatg fundujgcg wolnos$¢ cztowieka.
Francuski mysliciel gtosit, ze na drodze dziatan kolektywnych mozliwy
jest powrét do stanu pierwotnej prawosci, katharsis polegajgca na
odrzuceniu tego balastu powigzan miedzyludzkich i wynikajgcych z
nich odpowiedzialnosci niesymetrycznych (niewzajemnych).

Nie oznacza to jednak, ze Rousseau aprobowat bezkrytycznie
kolektywizm i spoteczne formy Zycia. Pierwsza z zaproponowanych
przez niego drog wyzwolenia cztowieka, ktéra brata za punkt wyjscia
miejsce jednostki w spoteczenstwie obywatelskim (A. Waskiewicz, Obcy
z wyboru. Studium filozofii spotecznej, Warszawa 2008, s. 315), staje
sie punktem wyjscia dla krytyki organizacji spotecznej, jakg zar6wno
autor Umowy spotecznejjakijej czytelnik znajg z doswiadczenia.
Rousseau wskazuje na ,,nieunikniong wade wewnetrzng” prowadzgcg
do autodestrukcji, ktérg przypisuje kazdemu ,,ciatu politycznemu” (ks.
111,10).

Tak wiec grzechem pierworodnym obcigzona jest spotecznosé, o ile
istnieje w niej rzgd, a wiec wyraz polityczny woli indywidualnej. Inaczej
ma sie rzecz ze zZrédtem woli powszechnej, ktérym jest ,,pewna liczba
zjednoczonych ludzi, [ktéra — W.L.] uwaza sie za jedno ciato” (tamze,
ks. IV,1). Wiec ten byt kolektywny jest doskonalym wcieleniem owego
»szlachetnego dzikusa” nieskazonego cywilizacjg. Dobro
niezniszczalne i niedajgce sie zatrzec pietno zepsucia wpisane sg w
ludzkie spotecznosci w sposdb niepodlegajgcy zmianie. Rousseau chciat
zniszczy¢, a przynajmniej zdyskredytowac spotecznos$ci naznaczone
wedlug niego zmazg indywidualnej woli. Dlatego wiec ostatecznie
okazat sie pelnym goryczy i pesymizmu analitykiem natury ludzkiej, w
ktérej tkwig zarodki zta zmaterializowane w woli indywidualne;j.

Czysty cztowiek pierwotny to Przypisujgc Rousseau

tylko mrzonka o utraconym, »Sprzeciw wobec
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Kuderowicz,



Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, s. 449) wskazuje sie na
zrodto zta, ktore zidentyfikowat. Czlowiek jest zty i konstruuje
opresyjne spoteczenstwo, bowiem targa nim pragnienie posiadania,
zgdza dobr, o ktorych bedzie mogt powiedzieé, ze sg jego. Czysty
cztowiek pierwotny to tylko mrzonka o utraconym, ale nie dajgcym sie
odzyska¢, stanie pierwotnej czystosci, podobnie jak doskonate
spoteczenstwo, ktore istnieje tylko idealnie, poniewaz w konfrontacji z
rzeczywistos$cig nie ma szans na przetrwanie: ,Warunki tej umowy sg
tak okre$lone przez nature samego aktu, ze najmniejsza ich zmiana
spowodowataby ich uniewaznienie i bezskutecznos¢; jakkolwiek wiec
moze nie zostaly nigdy wyraznie wypowiedziane, pozostajg wszedzie
takie same, wszedzie milczgco przyjete i uznane tak dalece, ze w razie
ztamania umowy spotecznej kazdy wraca do swoich praw pierwotnych i
odzyskuje wolno$¢ naturalng, tracgc wolno$¢ umowna, dla ktérej zrzekt
sie tamtej” (Umowa spoteczna, ks. LVI).

Jak w teologii Kalwina czy Lutra jednostki przeznaczone sg aktem woli
Boga do zbawienia lub na zatrate, tak u francuskiego mysliciela
spotecznosci niosg wolnos¢ lub siejg zniszczenie ze wzgledu na to,
jakiego typu wola je animuje. Te przedracjonalne ,najprostsze
czynnosci ludzkiej duszy” (J.J. Rousseau, ,,Rozprawa o pochodzeniu i
podstawach nieréwnos$ci miedzy ludzmi”. w: Trzy rozprawy z filozofii
spotecznej, Warszawa 1956, s. 132) to dgzenie do dobra wiasnego oraz
awersja do wyrzgdzania zta innym istotom. Wydawac sie wiec moze, ze
Rousseau chce wyzwoli¢ z cztowieka dobro, jednak dobra tego nie
znajduje. ,,Starajmy sie (...) znalez¢ w samym ztu §rodek zaradczy
przeciw niemu. (...) poprawiajmy, o ile to mozliwe, braki stowarzyszenia
powszechnego” (,,O spotecznosci powszechnej rodzaju ludzkiego”. w:
Umowa spoteczna i inne pisma, Warszawa 1966, s. 176). Tylko tyle...
nie oczekuje wyzwolenia cztowieka od zta, bo to przekracza granice
ludzkich mozliwo$ci. Pamietamy, co pisat o demokracji jako ustroju
mozliwym tylko w spotecznos$ci bogoéw i sprzecznym z porzgdkiem
naturalnym (Umowa spoteczna, ks. IV,4). Zniszczenie cywilizacji,
ustanowienie sprawiedliwych zasad nie wydawato sie autorowi Emila
mozliwe. Piszgc wiec o doskonatej i niezwyciezonej woli powszechnej
buduje utopie z doskonatg §wiadomoscig tego, co czyni. Utopia ta ma
postuzy¢ jako ideologia popychajgca do zniszczenia ztego Swiata kultury
i cywilizacji. Jeske-Choinski miat wiec racje w swej analizie, co
potwierdzajg wspdtczesni badacze, a nawet entuzjasci mysli Rousseau.
,Jan Jakub Rousseau analizowat nature cztowieka i byto to dla niego



punktem wyj$cia krytyki cywilizacji. Cztowiek, zdaniem filozofa, jest
wolny, rowny i dobry, natomiast wspotczesne spoteczenstwo oparte
jest na nierownosci i niewoli. Najstynniejsza fraza, ktora rozpoczyna
Umowe spofteczng, brzmi: »Czlowiek urodzit sie wolny, a wszedzie jest
w okowach« (Umowa spofeczna, ks. 1,1) ” (M. Baranowska, ,,Jana Jakuba
Rousseau refleksje o naturze cztowieka”. w: ,, Rodzina Europa”.
Europejska mysl polityczno-prawna u progu XXI w. [Prace Naukowe
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
64], red. P. Fiktus, H. Malewski, Maciej Marszat, Wroctaw 2015, s. 63-
74, zwkt. s. 72).

Teologia grzechu i zbawienia

Rousseau uznawat wiec cztowieka za istote skazong pierwotnym ztem,
nienaprawialng. Czym jego poglad r6znit sie od chrzes$cijaniskiej nauki o
grzechu pierworodnym? Przyjrzyjmy sie wiec doktrynie
chrzescijanskiej. ,,Jak je zawsze rozumiat Kosciét katolicki rozproszony
po catym $wiecie” — tak o Rz 5,12 napisano w418 r. w kan. 2 Synodu w
Kartaginie (Acta Synodalia ann. 381-431 [Synodi et Collectiones Legum
4), opr. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2010, 246*-247%). Jest to przepis
skierowany przeciwko pelagianom i ich praktyce chrzcielnej, ktora
podtrzymywata tradycje wczesnochrzes$cijanskg odwlekania chrztu.
Twierdzgc, iz ,dzieci (...) nie przejmujg zadnego pierworodnego grzechu
od Adama” (tamze, s. 246) czynili z tego sakramentu jedynie praktyke
pokutno-ekspiacyjng na wzor chrztu udzielanego przez sw. Jana
Chrzciciela. Synod ten zakonczyt szereg zebran koscielnych
zapoczgtkowanych innym Synodem w Kartaginie w roku 411, na
ktérym poddano ocenie poglady Celestiusza, zwolennika Pelagiusza i
eksponenta jego doktryny.

Pelagianizm byt w swej istocie postawieniem silnej woli cztowieka przed
taskg Boga przyniesiong przez Chrystusa. Byta to tez obrona
aktualnos$ci pierwszego Przymierza, skoro ,,Prawo prowadzi do
krélestwa niebieskiego” na rowni z Ewangelig, a ,,réwniez przed
przyj$ciem Pana byli ludzie bezgrzeszni” (Acta Synodalia ann. 381-
431...,186-186™). Pelagiusz uwazany jest wiec za optymiste, ktory
poktadat wielkie nadzieje w mozliwosciach cztowieka. Glownym
polemistg Celestiusza i pelagian byt §w. Augustyn, ktéry dzietu
Pelagiusza O naturze przeciwstawil sie w dziele O naturze i tasce (415



r.). Wprowadzit wiec

Augustyn wprowadzit wiec koncepcje zepsutej
koncepcje zepsutej natury flatury CZ%OWIGka, |
czlowieka, jako dowdd na to, jako dow‘?d nato, ze
i ) ) . potrzebuje on
Ze potrzebuje on koniecznie

koniecznie
zbawczego dziatania Boga, nie zbawczego dziatania
jest zas mozliwe Boga, nie jest za$
samozbawienie mozliwe

samozbawienie. W

ocenie Lutra

koniecznos¢ ta
oznaczata catkowitg niezdolno$¢ cztowieka do jakichkolwiek dziatan
zastugujgcych przed Bogiem. Dlatego Luter nazywat chetnie swych
oponentéw pelagianami, za$ sam uwazat sie za wiernego interpretatora
mysli $w. Augustyna.

Zasadniczg myS$lg Augustyna jest — co rzeczywiscie tgczy go z Lutrem —
jest konieczno$¢ Zbawiciela. R6znice miedzy nimi wyznacza zas poglad
na postawe cztowieka. Augustyn widzi w nim dobrg, cho¢ ostabiong
przez grzech wole, za$ Luter widzi tylko zepsucie. ,,Cztowiek nie tylko,
ze popelnia grzeszne czyny, sprzeciwiajgce sie Bogu i w swojej ztosci
jest »niespokojnie zywex, tak ze wszystkie poszczegblne czyny, rowniez
te dobre, zatruwa od podstaw” (O.H. Pesch, Zrozumie¢ Lutra, Poznan
2008, s. 301). Zbawienie jest mozliwe, gdy to serce przestanie bi¢ samo,
a odda sie tylko tasce. Zbawienie z gruntu ztego cztowieka wymaga jego
unicestwienia, samowyciszenia. Tymczasem w tekscie doktadnie sprzed
pot wieku, Credo Pawta VI z 30 czerwca 1968 1., cho¢ prawda o grzechu
pierworodnym wyrazona jest z calg mocg, to ostatecznie dzieci
ochrzczone ,,odradzaty sie z wody i Ducha Swietego do Boskiego zycia w
Jezusie Chrystusie” (za Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych
wypowiedzi Kosciofa, opr. S. Glowa, 1. Bieda, Poznan 1988, nr 62, s.
207). Katechizm Kosciota Katolickiego przypomina zas$, ze ,nauka o
grzechu pierworodnym jest w pewnym sensie »odwrotng strong«
Dobrej Nowiny, ze Jezus jest Zbawicielem wszystkich ludzi, ze wszyscy
potrzebujg zbawienia i ze zbawienie jest ofiarowane wszystkim dzieki
Chrystusowi” (nr 389).



Optymizm w pogladzie na cztowieka nie polega bowiem na stworzeniu
jego idealnego, ale falszywego obrazu, jak uczynit to Pelagiusz czy
Rousseau. Ostro$¢ widzenia pierwotnego zepsucia cztowieczenstwa nie
musi prowadzi¢ do pesymizmu podobnego do poglagdéw Lutra. Tym, co
czyni cztowieka zdolnym do optymizmu wobec jego fundamentalnej
niedoskonatosci, jest wiara w zdolno$¢ do wolnego i czynnego
wlgczenia sie w zbawienie, ktére jest pojmowane jako przywrocenie
wartos$ci wolnosci ludzkiej. Problemem Rousseau byta niewiara, Ze
cztowiek moze by¢ wolny jako niedoskonaty byt w niedoskonatym
Swiecie. Wbrew niemu chrze$cijanin wierzy, ze tylko akceptacja
niedoskonatos$ci wtasnej kondycji oraz nadziei, jakg Bog poktada w
utomnym cztowieku, stwarza przestrzen dla wolnosci. Idealizacja
cztowieka ostatecznie prowadzi do obrdcenia sie przeciw cztowiekowi
realnemu i budowanemu przez niego spoteczenstwu, podobnie jak
skrajny pesymizm antropologiczny.



