0. Waldemar Linke CP: Swiat czy narracja? Kim
byt John R.R. Tolkien w Srédziemiu?

Kim byt John Ronald Reuel Tolkien: cztowiekiem czy elfem? A moze
poczciwym hobbitem snujgcym swg niezwyklg opowies¢ w zacisznej
chatce? Warto byloby wiedzie¢. Ale jeszcze istotniejsze jest pytanie, o
to, kim ten wtasnie autor jest wobec swego dzieta szczeg6lnego, jakim
jest trylogia ,Wtadca Pier$cieni” — pisze 0. Waldemar Linke CP w
artykule dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Tolkien. Wtadca
wyobrazni”.

Byt uczonym, poetg i prozaikiem. To sporo jak na jednego cztowieka,
nawet z do$¢ dtugim, bo osiemdziesiecioletnim zyciorysem. Tym
bardziej, ze w kazdej z tych dziedzin okazat sie postacig nieprzecietna.
Urodzit sie na potudniowej pétkuli, w Wolnym Panstwie Orania, ktore
przestato istnie¢, gdy miat dziesie¢ lat. W niemieckiej, a potem i polskiej
prasie pisato sie nieco o jego warminskim pochodzeniu. Z kultury byt
jednak Brytyjczykiem, choé¢ zdecydowanie bardziej interesowata go
Brytania przednormanska, niz Swiat za oknem domu w Birmingham czy
w Oxfordzie. Fascynowatly go badania nad jezykiem, ale nie
wspotczesnym, lecz §redniowiecznym. Zyt w $wiecie, w ktérym chciat
zyC¢. Méwit jezykiem, ktorym chcial méwic. Celem, ktory przyswiecat
mu jako pisarzowi, byto ,,stworzy¢ sytuacje, w ktorej elen sila limenn'’
omentielmo bytoby zwyczajnym pozdrowieniem” (T.A. Shippey, Droga
do Srédziemia, Warszawa 2001, s. 35). Poswiadcza to tez w liscie do
syna i kontynuatora jego dzieta (miedzy innymi wydawcy Silmarillionu)
Christophera Johna Reuela: ,,moja dtuga ksigzka jest probg stworzenia
Swiata, w ktorym forma jezyka mita mojemu osobistemu poczuciu
estetyki moglaby sie wydawacé rzeczywista” (J.R.R. Tolkien, Listy,
Warszawa 2010, s. 432). Kim byt John Ronald Reuel Tolkien:
cztowiekiem czy elfem? A moze poczciwym hobbitem snujgcym swag
niezwyktg opowies¢ w zacisznej chatce? Warto byloby wiedzie¢. Ale
jeszcze istotniejsze jest pytanie, o to, kim ten wtasnie autor jest wobec
swego dzieta szczegdlnego, jakim jest trylogia Wtadca Pierscieni.



Autor, tekst i swiat

Kwestia tozsamo$ci historycznej, co tatwo zrozumie¢ w przypadku
Tolkiena, nie byta marginalna. MoglibySmy pozostawic¢ rozstrzygniecie
tego problemu jego wlasnej inicjatywie, podobnie jak kwestie
ewentualnej stowianiskiej etymologii jego nazwiska, do ktorej zdawat sie
mie¢ bardzo emocjonalny stosunek (np. List 349). O ile jednak nazwisko
to kwestia uzytkownika, to ksigzki pisane przez pisarza obchodzg
jednak jego czytelnikdw. Sam J.R.R. Tolkien nie liczyt na to, Ze bedzie
ich takie mndéstwo, ale stato sie... Wiec my, czytelnicy (jesli nie
wielbiciele) ].R.R. Tolkiena pytamy, kim jest w Swiecie, ktory stworzyt?
Nie jest obecny w tworzonym przez siebie Swiecie jako jedna z postaci.
Nie utozsamia sie z nikim z bogatego ich zbioru, do ktorego trzeba
tworzy¢ specjalne przewodniki, by nie tylko zwykli odbiorcy, ale nawet
ttumacze nie gubili sie w ich ggszczu. Nie jest jednak nieobecny,
bowiem juz w powiesci Hobbit czyli tam i z powrotem, a wiec w juz w
latach 30. zesztego stulecia, pozwala sobie na samym poczatku na
ujawnienie sie: ,W tej historii opowiemy o Bagginsie, ktorego spotkata
przygoda i ktéry zrobit oraz powiedziat wiele rzeczy niespodziewanych.
Moégt byl wskutek tego utraci¢ szacunek sgsiadéw, ale zyskat... no,
przekonacie sie sami, czy co$ zyskal w koncu” (J.R.R. Tolkien, Hobbit
czyli tam i z powrotem, ttum. M. Skibniewska, Warszawa 1991, s. 5).

Historyk hobbitow musi, jak Jest to bardzo

kazdy inny, wdacd sie czasem w wyrazny nawias, w

ryzykowna gre ktory bierze
opowiadang historig

syntetyzowania I interpretacji o
o . o o opowiedziang , tylko
Zrodet, ich wartosciowania i .

dla zwyktej draki”,

swego rodzaju krytyki iak powiada
Stanistaw Staszewski
w zakonczeniu swej
stawnej Celiny. Pokazuje tez, ze dla rozmowy z czytelnikiem jest gotow
porzuci¢ wpot zdania swych bohateréw: ,,Matkg naszego hobbita... ale
co to jest hobbit? Zdaje mi sie, Ze wymaga to wyjasnienia. W
dzisiejszych czasach bowiem hobbitow bardzo rzadko mozna spotkacé:
nie ma ich wiele, a poza tym unikajg Duzych Ludzi - jak nazywajg nas”
(tamze, s. 5-6). Stawia sie wiec po stronie istot odcietych od §wiata



hobbitow, elfow i wszystkich innych istot zaludniajgcych jego powiesci.
Jednak to nie jedyna rola, jakg sobie wyznacza. We Wtadcy Pierscieni
nie znajdziemy takiej sytuacji narracyjnej. Wywéd dotyczacy
pochodzenia hobbitow otwiera calo$¢ dzieta, jednak autor wystepuje w
nim jako kronikarz studiujgcy akuratnie Zrodta i niewidoczny za ich
narracjg. Historyk hobbitéw musi, jak kazdy inny, wdac sie czasem w
ryzykownag gre syntetyzowania i/czy interpretacji Zrodet, ich
warto$ciowania i swego rodzaju krytyki. O tym ostatnim rysie Swiadczy
najwymowniej skonstruowane przez autora napiecie miedzy wersjg
gléwnego watku narracji w pamietnikach Bilbo Bagginsa i ,,wersja
prawdziwg” odtworzong cierpliwie przez Gandalfa (J.R.R. Tolkien,
Druzyna Pierscienia, Prolog, s. 17-20). Krytyka Zrédel pojawia sie tez w
formie bardziej zaawansowanej, gdy mowa jest o dziejach i naturze
glownego Zrddta do historii Wojny o Pierscien. Jest to historia bardzo
ztozona, pokazujgca rézne watki tradycji przekazu tekstu oraz
wielojezycznos$¢ tego procesu (tamze, s. 21-24). Oryginat pierwotnej
wersji tego dokumentu znajduje swe miejsce takze w zakonczeniu
powiesci (Powr6t kréla..., s. 365).

Autor Wtadcy Pierscieni nie ttumaczy jednak niczego wprost
czytelnikowi, jak czyni to autor Hobbita. Wyraznie jednak podkresla, ze
jego znajomos$¢ kultury hobbiciej nie jest oparta wytgcznie na wiedzy
zapos$redniczonej. ,,Hobbici przepadajg za takimi wywodami [jak
Czerwona Ksiega Marchii Zachodniej — W. L.], pod warunkiem, Zeby
byty Sciste: lubig znajdowac w ksigzkach to, co i bez nich dobrze wiedza,
ale przedstawione jasno, prosto i bez sprzecznosci” (tamze, s. 12).
Podobny charakter ma uwaga: ,,Hobbici bywajg pracowici jak mréwki,
gdy zajdzie potrzeba i gdy chcg” (J.R.R. Tolkien, Powrot krdla, s. 357).
Tak moze méwic tylko antropolog badajgcy kulture hobbitow, nie
historyk zamykajgcy sie w Swiecie Zrddet. , Te czasy, Trzecia Era
Srédziemia, to juz dzisiaj odlegla przeszto$é i wszystkie kraje bardzo sie
od owej epoki zmienity” (J.R.R. Tolkien, Druzyna Pierscienia, Prolog, s.
6).

Autor wiec nie jest obojetny wobec uptywu czasu w Srédziemiu. Nie
czyni siebie uczestnikiem fabuty, czyli nie wpisuje sie w czas
opowiadany. Nie stawia sie tez jednak poza §wiatem opowiadanym.
Stanowi jego czesc¢ i tylko to daje mu podstawe do snucia swej
opowiesci, legitymizuje go jako narratora, ktory nie uzurpuje sobie
prawa do kreowania §wiata wytgcznie wedtug swej woli, narzucajgc mu



reguly swej wyobraZzni. Tworzgc zatozenia narracyjne swego $wiata,
jednoczes$nie sam je przyjmuje. Jest zarowno tworcg, jak i tworzywem,
przetamujgc dychotomie zarysowang tak ostro przez Filozofa granego
przez Andrzeja Dobosza z Rejsu Marka Piwowskiego. Przeciwstawia sie
temu podejSciu autora do tekstu i jego Swiata chocby relacja Meriadoka
Brandybucka z jego Zielnika Shire’u — fikcyjnego zrédta, na ktore
powotuje sie autor. ,,Poczynione przeze mnie podczas wielu wypraw na
potudnie obserwacje przekonaly mnie, Ze ojczyzng ziela fajkowego nie
jest nasza cze$¢ §wiata” (tamze, s. 13). Autor Wiadcy Pierscieni
zupelnie Swiadomie operuje wiec r6znymi typami relacji autora do
Swiata tekstu i dla siebie wybiera nieprzypadkows.

Czy ma to jakie$ znaczenie poza czysto warsztatowg decyzjg pisarza?
Czy wnosi to co$ w Swiat czytelnika i w jego sposob funkcjonowania?
Zdaje sie, Ze jest to wbrew pozorom bardzo wazny element przestania
tekstu trylogii odrézniajacy jg od reszty literatury Srédziemia. We
Wiadcy Pierscieni Tolkien wychodzi poza zamiar zbudowania
alternatywnego $wiata z wtasng, konsekwentng i koherentng, ale
catkowicie fikcyjng geografig, historig, etnografig, lingwistyka. Trylogia
to opowies¢, w ktOrej autor zamyka sie w §wiecie zalozen, by otworzy¢
sie na to, co przejscie przez ten labirynt moze z nim uczynic.

Krél w Srédziemiu

Uwagi O ustroju Shire’u zawierajg bardzo istotng refleksje na temat roli
nieobecnego kréla, emanacji tradycji wkadcow Fornostu czyli Norbury.
Cho¢ dynastia wygasta, a ruiny jej twierdzy zarosty trawg, to postac
kréla jest zywa wsréd hobbitéw, poniewaz ,,przypisywali (...) owym
dawnym krolom wszystkie swoje podstawowe prawa; przestrzegali ich
zazwyczaj z dobrej woli, poniewaz byty to prawa (jak powiadali)
starozytne i sprawiedliwe”. Natomiast ,,istoty, ktore nigdy nie styszaty o
krélu” to synonim dzikusow i ztych stworéw (DruZyna Pierscienia.
Prolog, s.14-15). Wydarzenia opowiedziane w trylogii prowadzg do wizji
zjednoczonego, ale tez i odrodzonego (w znaczeniu oczyszczenia z
elementow metafizycznego zta) Krolestwa (tamze, s. 20). Nowy tad
Shire’u po Wojnie o Pierscien nie przynosi istotnych zmian
ustrojowych. Spotecznos¢ hobbitow dalej opiera sie na instytucjach



lokalnej i niezbyt natarczywie dziatajgcej wtadzy samorzgdowych
urzednikow (burmistrzéw, szeryféw). Czym wiec jest w niej powrot
kréla? Powrotem owych praw, ktére stanowig o tadzie i harmonii.

Wydarzenia opowiedziane w Czyzby wiec owa
trylogii prowadza do wizji przetomowa wojna,
batalia wrecz

zjednoczonego, ale tez i
eschatologiczna,

byta po to, aby byto
tak, jak byto? Ow

odrodzonego (w znaczeniu
oczyszczenia z elementow

metatizycznego z4a) moralny minimalizm
Krolestwa pozostawatby w
ogromnym

dysonansie z
ogromem przedsiewziecia narracyjnego. Ponowne zadrzewienie przez
Sama Gamgee ogotoconego z drzew Shire’u tez nie do konca
satysfakcjonuje jako znak nowego $§wiata. Ale to wtasnie to dziatanie
nabiera szczegolnej roli, jesli uwzglednimy, Ze jest ono potgczone z
,wsiewaniem” w ziemie cennego putku z Lérien — Zlotej Doliny. Po
Wojnie o Pierscieni i zwyciestwie sit dobra swiat powraca do ztotego
wieku. Sama Galadriela podsumowuje ten czyn Sama stowami:
»Styszatam, ze dobrze uzytes mojego daru (...). Shire bedzie teraz
bardziej niz kiedykolwiek kraing btogostawiong i kochang” (Powrdt
krdla..., s. 367). Takim okruchem Lothlérien w krainie hobbitéw bedzie
tez corka Sama i Rézy Cotton, nazwana za radg Froda Elanor na
pamigtke pieknego kwiatu ze Ztotej Doliny (Powrdt krdla..., s. 364). Oto
Sam Gamgee jest osobg, ktora wciela w siebie nowe, lepsze Zycie Shire
po wojnie. Przywigzany do zycia, Hobbit z jednej bryly, ktéry nie chce
by¢ rozdarty miedzy heroiczng przygodg a prostym szczes$ciem
domowym, czyni z krainy hobbitow elfig Ztotg Doline.

Co za$ z krélem? Oto Merry i Pippin, Wedrowcy i bohaterowie (cho¢ nie
pierwszoplanowi z pewnoscig) wielkich wydarzen otrzymujg przydomek
»krolewigt” jako dowdd na to, Ze hobbici jako kategoria istot, uzyskali
nowg jakos¢: mogg dosiadac koni (Powrot krdla, s. 362). Jest to motyw
tylko z pozoru marginalny, bowiem zostal on zapowiedziany juz w
prologu (Druzyna Pierscienia, s. 5). Ci dwaj wraz z Samem stanowig
tréjke symbolizujgcg krolewski status hobbitéw zdobyty przez udziat w
przygodzie pier$cienia (Powrdt krola, s. 369).



To nie oni jednak sg postaciami najwazniejszymi w Shire, ale Frodo
Baggins. To on uratowat Shire, cho¢ ,,nie dla siebie” (Powrot krdla, s.
367). Jego ran nie da sie zagoi¢, wiec musi odejs¢. Pierscienn naznaczyt
g0 swg niszczgcg mocg, wiec powrot kréla oznacza, ze wszyscy, ktorzy
byli panami Pierscienia, nawet jako powiernicy niosgcy go ku miejscu, w
ktérym mozna go unicestwi¢, muszg odej$¢ wraz z Wtadcg Pierscieni.
Jest to jednak odejs$cie pogodne. Frodo, Swiadom swego losu i
zmierzajgcy do Szarej Przystani, to pogodny prorok, a Sam wyrasta na
dziedzica Czerwonej Ksiegi — opowiesci o ocalonym $wiecie. Ale Frodo
to takze postac odkupiencza: ocala skarb dla innych wyrzekajgc sie go
dla siebie i akceptujgc jego strate (Powrot krdla, s. 367-368). Czerwona
Ksiega jest opowiadaniem o jego ofierze, dzieki ktérej krél powraca i
nastaje era szcze$cia, cho¢ na miare Srédziemia, a wiec pozbawiona jest
rysu eschatologicznego. Ten zarezerwowany jest dla Frodaijego
towarzyszy ostatniej podrozy ku kresowi zachodu. Nie ma tego rysu
mesjanskiego czy eschatologicznego odejscie elféw. Oni sg po prostu
czescig Trzeciej Ery i w Czwartej nie ma juz dla nich miejsca

Para-Biblia Tolkiena

Warto przyjrzec sie trylogii Tolkiena jako catosci, objg¢ jednym
spojrzeniem catg przestrzenng i historyczng panorame Srédziemia
konca Trzeciej i poczatku Czwartej Ery. Tropienie detali jest w tej
wiecej-niz-powiesci fascynujgce, ale drzewa nie mogg nam przystonic¢
lasu. Tym bardziej, Zze dopiero 6w las — cato$¢ zyjgca swym organicznym
zyciem — co$ znaczy i naprawde fascynuje. Wtadca Pierscieniuczy
czytelnika pewnego rodzaju kontaktu z literaturg, ktorego nie udato sie
raczej wnie$¢ do fantasy jako gatunku poza nielicznymi wyjgtkami (np.
Marek Huberat z Gniazdem swiatow z jednej a Miastami pod skata czy
Portalem zdobionym posggamiz drugiej strony). Tolkien uczy nas
wierzy¢ w to, co czytamy oraz rozumie¢ swe zycie w paradygmacie tego,
w co wierzymy. Jest to wiedza pokorna, poniewaz uczy pochylenia sie i
to nie tylko nad tekstem, ale tez wobec tekstu. Przeczytac¢ Tolkiena to
znaczy wejs¢ w ten sam Swiat, w ktorym Frodo nauczyt sie krolewskiej
madrosci tracenia, by da¢. To ars regia kranicowo ré6zna od arogancji
Wielkiego Projektu Swiata forsowanego przez zrzeszonych lub
niezrzeszonych iluminatow.



Zasadniczg trudnoscig w czytaniu Biblii jako tekstu Swietego wydaje sie
by¢ dla dzisiejszego czytelnika to, ze nie umie on stang¢ w postawie
szacunku posunietego do postuszenstwa wobec tekstu. Czytanie
trylogii Tolkiena to wspaniata szkota w tym wzgledzie. Tym cenniejsza,
ze Tolkien wie, iz nie jest ani czwartym Izajaszem, ani pigtym
Ewangelistg, ani nawet drugim Janem z Patmos. Jest snujgcym swg
opowies¢ Hobbitem zaciggajgcym sie od czasu do czasu fajkowym
zielem. Hobbitem przygotowujgcym sie do rejsu ku kresowi zachodu.
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