O roczniku Teologii Politycznej w ,,Klubie
Trojki” - rozmowa

7 czerwca w audycji Piotra Legutki ,,Klub Tréjki” na antenie Programu
Trzeciego Polskiego Radia odbyta sie rozmowa woko6t 10. numeru
Teologii Politycznej: ,Solidarno$¢ i mitosierdzie”. W dyskusji udziat
wzieli: Dariusz Kartowicz, dr Ewa Czaczkowska oraz prof. Pawet
Skibinski. Zachecamy do lektury transkrypcji fragmentu audycji oraz
wystuchania catej rozmowy.

Piotr Legutko: Francuski mysliciel Alain Touraine powiedziat kiedys,
ze ,Solidarno$¢” to najpiekniejsza rzecz jaka przydarzyta sie ludzkosci
w koncu XX wieku. Miat na mysli oczywiScie wielki ruch spoteczny,
ktéry narodzit sie w Polsce w 1980 roku. Z kolei gdy ktos$ bedzie za sto
lat pisat historie Ko$ciota Powszechnego zapewne nazwie dzisiejszy
czas epokg Bozego Mitosierdzia. Dzienniczek siostry Faustyny
Kowalskiej jest od lat najczesciej ttumaczong polska ksigzka.
Solidarnos¢ i mitosierdzie to niewatpliwie dwa nasze najwieksze
eksportowe przeboje w sferze idei. I o nich bedziemy mowi¢ w
dzisiejszym ,Klubie Tréjki”, nieprzypadkowo o nich wspélnie. W
naszym studiu troje go$ci: pani Ewa Czaczkowska, autorka biografii Sw.
Faustyny i Prymasa Wyszynskiego, profesor Pawet Skibinski, historyk,
politolog, wyktadowca, publicysta oraz Dariusz Kartowicz, filozof,
wydaweca, publicysta. Tych troje gosci tgczy najnowszy numer Teologii
Politycznej, pisma z najwyzszej p6éiki, ktore na kwestie polityczne
patrzy z perspektywy spraw ostatecznych. Pomystodawcg tego numeru,
poswieconego w catos$ci wiasnie solidarnosci i mitosierdziu, jest Dariusz
Kartowicz, zapytam zatem: skgd taki pomyst?

Dariusz Karlowicz: Trzeba zajmowac sie rzeczami najwazniejszymi.
Zycie jest krotkie, nie ma co sie zajmowac glupstwami, a w XX wieku w
polskiej sferze ducha, w obszarze tego, co polityczne, spoteczne,
religijne, intelektualne, nie byto rzeczy wazniejszych niz te dwa pojecia.



Oczywiscie, nie zostaly one wymyslone w Polsce w dwudziestym wieku.
Pojecie solidarnosci znane jest jeszcze z prawa rzymskiego i mysle, ze
jakby w sumeryijskich tabliczkach pogrzebac to cos$ na podobienistwo
solidarno$ci mozna by tam znalez¢. A mitosierdzie to kategoria silnie
obecna w Starym Testamencie i potem wielokrotnie rozwijana. Jednak
w tej postaci w jakiej pojawita sie w Polsce, tego impetu, zespotu
znaczen, nabraty dopiero za sprawg skromnej, niewyksztatconej
zakonnicy drugiego chéru, ktorej objawiat sie Chrystus. Na prosbe
znudzonego jej dtugimi opowiesciami spowiednika zapisywata
skrzetnie swoje objawienia w dzienniczku, ktory stal sie pewnie
najwazniejszg mistyczng ksigzkg dwudziestego wieku a ona sama stata
sie najwiekszg mistyczkg XX wieku. Nie mam co do tego zadnych

watpliwosci.
W XX wieku w polskiej sferze Kult, ktory ktdrego
ducha, w obszarze tego, co podstawq sg teksty

polityczne, spoleczne, Dzienniczka, stat sie

religijne, intelektualne, nie prawdopodobnie

... .. najwazniejszg formg

byto rzeczy wazniejszych niz N .

o religijnosci u konica
te dwa pojecia XX wiekuina
poczatku XXI wieku.
W niektérych krajach
na $wiecie zegarki majg juz wmontowane sygnalizowanie godzin, w
ktérych odbywajg sie zalecane przez siostre Faustyne modlitwy — na
przyktad na Filipinach. Nie mam watpliwosci, ze gdy za kilkaset lat kto$
bedzie pisat historie Ko$ciota Powszechnego to naszg epoke, koniec
dwudziestego i poczgtek dwudziestego pierwszego wieku, nazwie epokg
Mitosierdzia Bozego, podobnie jak wczes$niej opisywano rézne epoki w
historii Kosciota jako, na przyktad, epoke via moderna, czy od innych
formy dewocji ksztattujgce obraz Kosciota.

Jednoczes$nie, i to jest sprawa zagadkowa, drugg ideg jest solidarnos¢.
Powiadam - zagadkowa, bo te rzeczy sg w oczywisty sposéb juz na
poziomie historycznym, zewnetrznym, politycznym ze sobg potgczone.
»S0lidarno$¢” byta zdumiewajgco religijna. Ja jestem, patrzgc oczyma
filozofa, gleboko przekonany, ze to sg idee powigzane, ale pytanie o to
czy i co je wigze oraz dlaczego obie pojawity sie w Polsce, wydaje mi sie



pytaniem absolutnie pierwszorzednym. Jesli nie chcemy wyj$¢ na ludzi,
ktérzy nie zajmujg sie rzeczami, ktore polska kulture czynig wazng dla
duzej czesci Swiata, jesli chcemy rozumie¢ to kim jesteSmy i co nas
otacza to powinniSmy sobie takie pytania zadawac.

(...

P.L.: Zacznijmy od Dzienniczka siostry Faustyny i kultu Bozego
Mitosierdza, bo to jest absolutny fenomen. Jest taki tekst w tym
zbiorze, ktory pokazuje, ze z tym kultem byto niejako pod gorke.

Ewa Czaczkowska: Rzeczywiscie, z kultem Bozego Mitosierdzia, w
formach w jakich przekazata go siostra Faustyna, byto duzo kltopotow.
Bardzo powoli, za zycia siostry Faustyny, zaczat sie przebija¢ do
szerszych kregdéw czy do przetozonych, miedzy innymi dzieki ksiedzu
Sopocce. Ale zaczat sie on rozwija¢ spontanicznie i oddolnie od czasu II
wojny Swiatowej, co tez nie jest przypadkowe, bo wtasnie w okresie tej
erupcji zta w najczystszej postaci, ludzie czuli najwiekszg potrzebe
Bozego Mitosierdzia. Wtedy zaczat sie spontanicznie ten kult rozwijac i
rozszerzac na caty Swiat za sprawg wtasnie Polakéw, ktorzy z powodu
zawieruchy wojennej, zostali rozestani w r6zne cze$ci Swiata. Po II
wojnie Swiatowej ten kult nadal sie rozwijal spontanicznie z niewielkim
wsparciem oficjalnych przedstawicieli Kosciota. W Polsce wspierat go
kardynat Hlond. Ale w 1959 roku zostata ogloszona notyfikacja
zakazujgca kultu Bozego Mitosierdzia, w formach przekazanych przez
siostre Faustyne, obowigzujgca az do 1978 roku. Ten kult zamart, co nie
znaczy jednak, ze w ogoble zniknat. Nie tylko w domach, ale rowniez w
niektérych kosciotach byt nadal czczony obraz Jezusa Mitosiernego. Ale
chce dodac dwie istotne, moim zdaniem, rzeczy. Pierwsza to ta, ze
dzisiaj wiemy juz, zZe ten dokument ogloszony w 1959 wynikat z tego, iz
polscy biskupi byli przeciwni rozwijaniu tego kultu. Zostata nawet
rozpisana specjalna ankieta adresowana do polskich biskupéw i opinia
polskiego episkopatu byta wtedy negatywna.

D.K.: Dlaczego? Jaki byt powdd?



E.C.: Niestety, nie zachowaty sie w polskich archiwach dokumenty,
ktére pokazywalyby opinie wszystkich biskupéw. Prawdopodobnie sg
one w Watykanie, ale nie w Polsce. Niemniej, wydaje mi sie, ze ztozyto
sie na to kilka elementow. Miedzy innymi bardzo negatywna byta
opinia biskupa wileriskiego Romualda Jatbrzykowskiego, ktéry jg
przekazywat tuz po wojnie polskim biskupom, a ponadto - strach przed
jakimkolwiek nowym kultem. W koricu byto to objawienie prywatne,
ktére najpierw nalezato zbadac¢. Druga kwestia: spontaniczny rozwdj
tego kultu powodowat, ze rzeczywiscie byty w nim pewnego rodzaju
przeinaczenia, przeakcentowania. Chociazby sprawa biato-czerwonych
promieni na obrazie Jezusa Milosiernego, interpretowana w czasie II
wojny §wiatowej — nie ma sie tez czemu dziwi¢ — bardzo polsko,
nacjonalistycznie.

D.K.: W kategoriach mesjanistycznych.

E.C.: Tak, a to mogto sie nie podoba¢ w innych krajach. Nastepna rzecz:
obawa, Ze ten kult przystoni kult Serca Jezusowego — co sie de facto
stato, dzisiaj ten kult jest faktycznie mniej znany. Idgc dalej: to byt
1957 rok, zaczyna sie Wielka Nowenna, i mysle, Ze to tez miato wptyw,
jako ze Wielka Nowenna skoncentrowana jest na kulcie maryjnym.
Chciatabym rowniez bardzo mocno podkresli¢, ze osobg, ktéra od
poczatku byla przekonana o prawdziwosci objawien siostry Faustyny i o
waznosci kultu Bozego Mitosierdzia, byt Karol Wojtyta, wéwczas jeszcze
kleryk. Wiec to nie jest przypadek, Ze ten papiez rozwijat ten kult tak
aktywnie na calym $wiecie. Dodam jeszcze, ze wsrdd tych nielicznych
biskupéw w Polsce, ktorzy w 1957 roku, kiedy byta rozpisywana ankieta,
opowiedzieli sie za rozwojem kultu Bozego Mitosierdzia w formach
podanych przez Faustyne, ktérzy napisali pozytywne opinie byt
arcybiskup metropolita krakowski Baziak, w imieniu ktorego napisat
ksigdz Karol Wojtyta.

P.L.: Zanim przejdziemy do nastepnego watku, dopytatbym o jeszcze
jedng rzecz. Dla mnie to jest jednak do$¢ zagadkowa sytuacja: Ko$ciot w
PRL bronit sie przed komunizmem wtasnie forma, liturgig, dewocja, to
byt Ko$ciét mocno ludowy. I oto mamy kult, ktéry jest wrecz na
zamoéwienie, a biskupi mowig: nie. Czy tylko z wymienionych juz
powoddw, czy byto tam jeszcze co$ innego?



Pawel Skibinski: Wydaje mi sie, Ze to jest kwestia sprawdzenia przez
czas. Prymas Wyszynski — oraz oczywiScie inni cztonkowie Episkopatu
Polski, bo to nie byla tylko jego prywatna wrazliwo$¢ — uwazat, ze to co
jest jako$ zweryfikowane przez powszechnos$c¢ i pewien staz koscielny
jest bezpieczniejsze. Obawiali sie na pewno wewnetrznej destabilizacji
Kosciola, takze przez nieokietznane formy kultowe.

Pamietajmy, ze Polska zostata w 1951 roku powierzona przez Episkopat
Polski Najswietszemu Sercu Jezusowemu. Jezeli interpretowano (jak sie
okazato - falszywie) kult Bozego Mitosierdzia jako rodzaj konkurencji,
to pojawia sie problem, czy to nie jest jakas forma dywersji jednemu z
najpowazniejszych aktow religijnych, uczynionych w
najdramatyczniejszym bodajze momencie Kosciota w Polsce, kiedy
komuniSci w znacznej mierze zaczeli juz ten Ko$ciot dewastowaé. To
jest do pewnego stopnia zrozumiate.

Co wiecej, Stolica Apostolska wysytata sygnaty o pewnych
watpliwo$ciach dotyczgcych kultu Bozego Mitosierdzia. To nie jest tylko
kwestia polskich watkéw, tgcznie z kwestig biato-czerwonych promieni,
tylko bardzo powaznych watpliwosci dotyczgcych oficjalnych
ttumaczen. We Wtoszech funkcjonowat tekst, ktory byt kuriozalnym
ttumaczeniem Dzienniczka, zawierat podstawowe btedy. One wynikaty
nie ze ztej woli, tylko z bardzo ztej jako$ci tych ttumaczen, co
powodowato, ze kazdy porzadny teolog, ktory to brat do reki, tapat sie
za glowe. Dla niego to byt jaki$§ wolny strumien §wiadomos$ci osoby
raczej szalonej. W zwigzku z tym okazato sie, Ze przez te fatalne
tlumaczenia doprowadziliSmy do pewnego kryzysu. Zresztg tak byto tez
w Hiszpanii i krajach Potudniowej Ameryki, gdzie porzadne ttumaczenia
pojawity sie bardzo p6Zno, to znaczy tak naprawde dopiero za czaséw
Jana Pawta II.

(...)

P.L.: Czy polski Ko$ciot zostat tez zaskoczony ,,Solidarnoscig”? Czy
mozemy tak powiedzie¢? Bardzo czesto jest przywolywane stynne
kazanie prymasa Wyszynskiego, ktére z wielkim dystansem odnosito sie
do tego, co sie dziato w Stoczni Gdanskiej w sierpniu 1980 roku.



P.S.: Ja bym powiedziat, ze raczej z wielkim realizmem. Swiadkowie
owczesni czytali ten tekst raczej przez pryzmat swoich oczekiwan niz
stow wypowiedzianych przez prymasa. Ja, czytajgc wielokrotnie i
probujgc ustyszec sceptycyzm w tym wystgpieniu prymasa z 26 sierpnia
1980 roku z Jasnej Gory — wcigz tego nie czuje. Problem polega na tym,
ze prymas namawia do rozsgdku nie przeciwko Stoczni, ale raczej ze
Stocznig - tylko Ze nie bezwarunkowo. Tam problem polegat na tym, ze
nie do kornica byto wiadomo, co sie tam w tej Stoczni dzieje. Prymas
mial §wiadomos¢, ze dzieje sie co$ bardzo waznego, ale wbrew temu, co
mowi cze$¢ historykdéw to nie jest kwestia niezrozumienia, ale pewnej
ostroznosci, ktorej prymas nauczyt sie w 1956 i w 1970 roku. Kryzys,
bunt, ruch spoteczny — dobrze, tylko w imie czego i do czego to bedzie
prowadzito w nastepnym kroku?

Prosze pamietac, ze prymas Wyszynski byl jednym z najbardziej
politycznie myslgcych duchownych, ale bardziej w duchu teologii
politycznej niz gry politycznej, to znaczy ma ogromne poczucie
odpowiedzialnosci za wspdlnote. To, czego on sie boi i o czym méwi na
wewnetrznych gremiach Kosciotaw 1968 i 1970 roku, a z tego co
czytatem u innych badaczy, takze w 1957 roku to doprowadzenie do
sytuacji interwencji zewnetrznej i do tego bedzie wielokrotnie wracac.
Prosze pamietac, ze inaczej to brzmi w ustach cztowieka, ktory patrzy
tylko na wydarzenia roku 1980, kiedy ta interwencja rzeczywiscie w
sierpniu byta niemozliwa, a inaczej patrzy na to cztowiek z perspektywy
kilkudziesieciu lat i zdaje sobie sprawe, ze koniunktury polityczne sg
bardzo nietrwate i w zwigzku z tym mobilizacja Zwigzku Sowieckiego
przeciwko Polsce mogta nastgpi¢ w bardzo krotkim czasie.

On byt cztowiekiem wyjgtkowo wyczulonym jes$li chodzi o analize
wewnetrznych stabos$ci ruchu ,Solidarnosci”, ale nie poprzez
wyszukiwanie jakich$ stabosci, zeby napietnowac lideréw, ale zeby
zdawac sobie sprawe, jak bardzo narazone na rozmaite wyzwania takze
wewnetrzne, ktéry czynig ludzie niewychowani do zycia politycznego i
spotecznego. To niestychanie wazny u niego watek, ktéry 26 sierpnia
jest juz zaznaczany, chociaz w tej wypowiedzi to jest w tle, ale on
bedzie sie pojawiat prawie we wszystkich wypowiedziach do zwigzku, to
znaczy: ,,badZcie odpowiedzialni, sami sie rozwijajcie, dojrzewajcie”. To
nie jest tatwe dla ludzi, ktorzy sie upajajg sukcesem politycznym,



jakkolwiek pozornym. To nie jest tatwy przekaz. Moim zdaniem,
absolutnie nie mozna prymasowi zarzuci¢ antysolidarnoSciowej
postawy, natomiast na pewno mozna powiedzie¢, ze byt ostrozny.

P.L.: Wr6¢my do tego, o czym mowil na poczgtku Dariusz Kartowicz,
czyli do zwigzkow miedzy solidarnoscig a religijnoscig tego ruchu. Bo
tym, co najbardziej zaszokowato $wiat, byly portrety papieza na bramie
Stoczni.

D.K.: One zresztg podobno wystraszyty samego Jana Pawta II, kiedy je
zobaczyt. Zdat sobie sprawe ze zwigzku, miedzy jego pierwszg
pielgrzymkg a tymi wydarzeniami, bo ten zwigzek jest
niekwestionowany. Chciatbym jednak wrdcic jeszcze na chwile do kard.
Wyszynskiego. MySle bowiem, Ze dla niego kontekstem byt tez 1944 rok
i realna obawa powtérzenia sie czego$ o tej skali.

P.S.: Z jego ust padto zdanie jeszcze mocniejsze, wprawdzie nie z
sierpnia 1980 roku, tylko bodajze z marca 1981 roku, kiedy powiedziat
do kierownictwa zwigzku: ,, Gdyby w wyniku jakichkolwiek zaniedban z
mojej strony, albo tez nieodpowiednich posunieé, zgingt chociaz jeden
Polak, chociaz jeden mtody chtopiec, nie darowatbym sobie tego nigdy.
Tak mysle ja. A sgdze, Ze i kazdy z Panéw tak mysli”. To jest straszne
zdanie, ale pokazujgce dylematy, o ktérych on mysli. Kierownictwo
zwigzku prawdopodobnie réwniez, ale na pewno on mysli obcigZzony
znacznie dtuzszg perspektywg doswiadczenia.

»Solidarnosc” jest, chciatoby D.K.: Ale to
sie powiedzie¢, fenomenem wszystko, te
wszystkie konteksty

poniekad religijnym, albo _ S
bardzo gteboko w tym, co r_ue zmieniajg faktu,
.. ze wtedy kardynat
religijne zanurzonym Wyszyrski rozmijal
sie z tym, co sie
dziato, wydaje mi sie
jednak, ze choc¢ jego obawy nie byty historycznie bezzasadne, to jednak
jego zdolnos$¢ rozumienia tego co sie wowczas dziato nie byta
najwieksza. Sam pamietam to uczucie nie tylko biorgce sie z tej réznicy

nastrojow, o ktorej méwit pan profesor, ale z takiego lepszego czucia



pulsu dziejéw. Niepodobna natomiast zaprzeczy¢, ze z drugiej strony
takiego rozminiecia sie nie byto i takie przekonanie o tym, ze
»Solidarno$¢” jest, chciatoby sie powiedzie¢, fenomenem poniekad
religijnym, albo bardzo glteboko w tym, co religijne zanurzonym, po
drugiej stronie bramy byty od poczgtku bardzo silne i to byto cos, co
zdumiewato lewicowych intelektualistéw, ktorzy przyjezdzali ogladac
»S0lidarno$¢”, bo ona byta w jakim$ sensie postacig ich marzenia o
takim rzeczywiscie robotniczym przedsiewzieciu, o takim
najszczerszym robotniczym ruchu, nagle przychodzili i widzieli
konfesjonaty, Msze Swietg, Matke Boskg i byli przerazeni. Nie uktadato
im sie to w nic rozpoznawalnego. Przedstawiciele opozycji
demokratycznej tlumaczyli, ze tak to juz jest w Polsce, ze takie jest
decorum, tak to wyglada, ale to byto jednak absolutnie zdumiewajgce,
tego poza Polskg, o czym pisze w swojej ksigzce Krzysztof Mazur, poza
polskg tradycjg, z punktu widzenia Zachodniej Europy
przednowoczesng tego zrozumie¢ niepodobna. Bez rozumienia natury
polskiego republikanizmu i polskiej politycznosci, ktéra od chrztu jest
zwigzana z chrzeS$cijanstwem, to byl zjawisko rzeczywisScie bardzo
dziwne.

(..

P.L.: JechaliSmy do tej pory dwoma torami, méwiliSmy najpierw o
mitosierdziu, potem o solidarnosci. Teraz chciatbym, zebySmy
sprébowali wyciggng¢ wnioski. Postawie tu pewng teze, prosze jg
zweryfikowaé. Kult Mitosierdzia Bozego przynosi dzisiaj
nieprawdopodobne owoce w kazdej sferze. Jak wielkie i jak niezwykle
mogli$my sie przekona¢ choéby dwa lata temu podczas Swiatowych Dni
Mtodziezy w Polsce. Z drugiej strony jednak solidarnosé, o ktérej
mowimy, o tym przezyciu wspélnoty... nie chce tutaj uzywac analogii w
rodzaju ,,miate$, chamie, ztoty r6g”, ale czy gdzie$ nam to nie uleciato?
Czy coS$ z tego w ogble moze by¢ przetworzone i w dalszy sposob
wykorzystywane?

D.K.: Wydaje mi sie, Ze ogromny problem tej tradycji ,,Solidarnosci”
wynika dzis z tego, ze ,Solidarnos¢” byla tez pewng ideg, pewng
koncepcjg antropologiczng i pewnym rodzajem teologii czy filozofii,
ktéra tgczyta sie z wizjg cztowieka. I to zdaje mi sie tgczy¢ jg bardzo



mocno z teologig mitosierdzia i z kultem mitosierdzia. Punktem wyjscia
jest przekonanie o wlasnej stabosci, a ono jest z perspektywy dzisiejszej
kultury czyms$ dziwacznym.

Wspdlnota, ktorg tworzylta ,,Solidarno$¢” nie byta wspolnotg
pragnacych sukcesu indywiduéw, tylko ludzi dzielgcych sie wtasng
staboscig, wspolnotg ludzi, kt6rzy odstaniali wtasng, moéwigc jezykiem
filozoficznym, przygodnos¢ przed sobg. To jest zupelnie co$ innego niz
wspolnota przyjemnosci czy wspélnota korzysci. To jest taka bardzo
szczegblnie duchowa struktura, zbudowana na przekonaniu, Ze istotnie
ludzka relacje mogg stworzy¢ nie doskonate podmioty, tylko te, ktore
otwierajg sie naprawde na wiasne stabosci i sg zdolne sie nig dzieli¢. To
jest taka bardzo dziwna, paradoksalna prawda.

Warto sobie przypomnie¢, ze jedyna niekwestionowana definicja
solidarnosci to ta, ktorg zaproponowat ks. Jézef Tischner, korzystajgc z
cytatu wzietego od $w. Pawla, do dzisiaj praktycznie nikt jej trafnoSci
nie podwaza: ,,jedni bedg drugich nosic¢ ciezary”. To zdolnos$¢
pomagania sobie w byciu przygniecionym zyciem. Przygnieceni zyciem
pomagajg innym przygniecionym zyciem.

To sie tgczy z taka osobliwg To sig taczy z taka

prawdg, nie do pojecia poza osobliwg prawda, nie
do pojecia poza
chrzescijanistwem, ze

chrzescijanstwem, ze dac,
naprawde dac, moze tylko ten, ) ’
. da¢, naprawde dac,
kto nie ma :
moze tylko ten, kto
nie ma. Ze tak
naprawde pomoc
moze tylko ten, kto potrzebuje pomocy. Ze tak naprawde solidarnym
moze by¢ ten, kto solidarno$ci potrzebuje. Ze relacja silnego ze stabym
nie jest relacjg solidarng, nie jest relacjg istotnie ludzkg. Na relacjach
miedzy silnymi a stabymi mozna zbudowac struktury polityki
spotecznej, redystrybucji, pomocy socjalnej, ale nie mozna zbudowa¢é
relacji, ktére pozwalajg cztowiekowi przezwyciezy¢ samotnosc i
zbudowac cos istotnie miedzyludzkiego. Wydaje mi sie, ze tu jest
najgltebiej pokazany zwigzek miedzy mitosierdziem a solidarnoscig.



Trudno mi wchodzi¢ w szczegoty, ale jestem gleboko przekonany, ze w
jakims$ sensie solidarnos¢ byta rodzajem teologii politycznej
mitosierdzia.

(..

P.S.: Rzeczywiscie warto ujmowaé doswiadczenie ,,Solidarnosci” w
kategoriach proponowanych miedzy innymi przez Dariusza Kartowicza
i Krzysztofa Mazura, to znaczy w takich kategoriach przed-liberalnych,
nie w ramach redukcjonistycznej antropologii, ale tak jak proponuje
nam katolicyzm: Ze cztowiek jest zarowno bytem jednostkowym jak i
wspolnotowym. Trwa walka o to zeby patrzec na cztowieka tymi
oczami, tu jest potrzebne przezwyciezenie w sferze religijnej i
filozoficznej. Stad i mitosierdzie, i solidarnos¢ sg tutaj bardzo istotne.

Pierwsza ,,Solidarno$¢” byta wtasnie probg zastosowania politycznej
antropologii katolickiej. Kategorie proponowane przez Krzysztofa
Mazura to jest przeciez podrecznik katolickiej nauki spotecznej, a
wlasciwie katolickiej antropologii filozoficznej. Niczego innego tam tak
naprawde nie ma. I tu jest pewien problem polegajgcy na tym, ze po
1989 roku zafundowaliSmy sobie sposdb myslenia politycznego
zbudowany na innej antropologii. Jezeli zastanowimy sie nad tym co
nam proponowat i kard. Wyszynski, i $w. Jan Pawet II, to dojdziemy do
wniosku, Ze byta to wlasnie proba zastosowania tej antropologii
katolickiej takze do rozwigzywania problemoéw spotecznych. Préba nie
uniwersalna, nie absolutnie bezproblemowa, tylko realna.

Pytat pan, co z tego zostalo — zostat wlasnie ten gigantyczny problem,
jak my patrzymy na drugiego cztowieka. Czy patrzymy na niego jako na
cztonka naszej wspdlnoty takiej czy innej, przeciez te wspolnoty sg
r0zne, a jednoczes$nie jako na podmiot cztowieka ze wszystkimi swoimi
problemami i ztoZonoscig, z ktérym mozna zbudowac jakas relacje,
prawdziwie ludzkg, wtasnie okaza¢ mu mitosierdzie albo samemu prosi¢
go o mitosierdzie. Przeciez to jest ten paradoks wybaczenia wszystkim
tym Polakom, ktorzy byli zaangazowani w stalinizm za pierwszej
»S0lidarnosci”, to znaczy tam nie byto tego problemu dlatego, ze im
wybaczono. To zostato potem zidentyfikowane przez tych ludzi



wychowanych w innej antropologii, Ze nie tyle im wybaczono, co
zostalo im zapomniane. I mamy teraz taki ktopot, ktéry do dzisiejszego
dnia prébujemy przezwyciezy¢.

(..

D.K.: Ja sie bardzo zastanawiatem, dlaczego to oredzie siostry Faustyny
pojawito sie w Polsce, w Europie, wtedy kiedy juz huczaty rozpalone
piece dwéch totalitaryzméw i ze wtedy byto wazne. Potem w jakims$
sensie wraca nagle w ostatnich podrygach tego kolosa totalitarnego,
ktory sie sypie, ale ciggle jest groZny. Najwiekszy osobowo sktad stuzb
bezpieczenistwa w Polsce to sg wlasnie przeciez lata 80., warto o tym
pamietac jak sie méwi o stabngcym komunizmie.

P.S.: To jest bardzo ciekawe. Przypomina mi sie list umierajgcego kard.
Wyszynskiego do Jana Pawta II, w ktérym napisat, ze komunizm to jest
zranione zwierze, a zranione zwierze jest najbardziej niebezpieczne.

D.K.: I dlaczego to wszystko jest tak wazne dzisiaj, kiedy juz nie ma
sladu po komunizmie, nazizmie, gdy same te stowa wywotujg zgroze.
Jaka$ odpowiedzig na to jest, moim zdaniem, powotane niedawno przez
Therese May w Wielkiej Brytanii Ministerstwo Samotnosci. Okazuje sie,
jak pokazujg badania, Ze istniejgce struktury polityczne i polityka
spoteczna nie sg zdolne poradzi¢ sobie z tym problemem. Mowigc
troche zartem jezykiem Stefana Kisielewskiego, liberalno-
demokratyczny ustréj bohatersko walczy z problemem, ktory tworzy.
Bez solidarnosci i mitosierdzia tego problemu rozwigzaé niepodobna.

Spisata Amber Steele-Zieliniska

Audycja w catosci dostepna jest na stronie Polskiego Radia.
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