0. Waldemar Linke CP: Od wykupu do
odkupienia. Stownik z pootwieranymi oknami

Kluczowa postacig aktu wykupu jest wykupujgcy i jego zaangazowanie.
Ta metafora teologiczna jest teocentryczna i pokazuje nie tylko sytuacje
ocalonego cztowieka, ale przede wszystkim Boga, jako zwigzanego
zobowigzaniami na wzor rodzinnych wobec tych, ktorzy nalezg do
wspélnoty z Nim zwigzanej — pisze o. Waldemar Linke CP w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Odkupienie: mysterium tremendum”.

Czy istnieje (osobny) jezyk religijny? A jesli tak, to czy to dobrze dla
religii i dla teologii? Czy pomaga to im pelni¢ swe zadania: zaré6wno
poznawcze jak i kerygmatyczne? Czy potrzebne jest ttumaczenie idei
religijnych na jezyk potoczny czy wystarczy nie komplikowac tego, co
juz na poziomie jezyka potocznego znajduje swoj wyraz, a w teologii
traci te cze$¢ swego waloru semantycznego, ktora z komunikatow o
tresci religijnej czyni przestanie zyciowo wazne i angazujgce? Jak
stusznie zauwazyt James Barr, stownik teologiczny zapoczgtkowany
(pierwszych pie¢ tomow) pod redakcjg Gerhardta Kittela (Theologisches
Worterbuch zum Neues Testament, tt. [-X, Stuttgart: W. Kohlhammer
1933-1979), jedno z najbardziej wptywowych osiggnie¢ egzegezy XX
w., zajmowat sie historig idei religijnych, a wiec leksykografig
wewnetrzng (J. Barr, Semantica del linguaggio biblico, ttum. P. Sacchi,
Bologna: Edizioni Dehoniane 1980, s. 287-288). Zajmujgc sie pojeciem
odkupienia, chcemy powrdci¢ do tego, co Kittel uznat za kwestie
zamknietq: do leksykografii zewnetrznej, a wiec do tego, jak spoteczny
(w tym przypadku) konkret stat sie ideg religijng i teologiczna.

W swej bardzo popularnej pracy poswieconej tematowi wykupujgcego
krewnego (go’é]) w Rt Donald A. Leggett zaproponowat, aby pojecie to
oraz figura matzonka zastepczego zobowigzanego do poslubienia
wdowy po bezdzietnym bracie (instytucja lewiratu) rozumie¢ wytgcznie
jako metafory teologiczne opisujgce Jahwe i Jego role wobec Izraela
(tenze, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament, Cherry
Hill: Mack Publishing Company 1974, s. 292-294). Czy tak rzeczywiscie
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(Targumy) oraz greckim (Septuaginta), ale nasza refleksja
ukierunkowana jest na zastosowanie pojecia odkupienia i tytutu
odkupiciela w chrzescijaristwie (Nowy Testament). Wazniejsze jest dla
nas bowiem pytanie, czy dla zrozumienia chrzeS$cijanskiej idei
odkupienia cztowieka przez Chrystusa (pamietajmy, ze Encyklika
Redemptor hominis to program teologiczno-duszpasterski pontyfikatu
$w. Jana Pawta II) musimy skupi¢ sie na instytucjach Starego
Testamentu, czy na rozumieniu jezyka Nowego Testamentu przez
adresatow chrzescijanskiego kerygmatu?

Wykup w Kpl 25,23-34 oraz tekstach pokrewnych: pojecie
ekonomiczne czy teologiczne?

Zasada wykupu w Kpt 25,23-34 byla jednym z narzedzi regulacji rynku
nieruchomosci. Uzupelniajg one zasade anulowania aktow
przewtaszczenia wynikajgcg z instytucji roku jubileuszowego. Bierze
ona w nawias, o ile nie znosi catkowicie, absolutng wartos¢ zasady
wlasnos$ci prywatnej w oparciu o teologiczne zatozenie ,,ziemia nalezy
do Mnie” (Kpt 25,23). Jeszcze niedawno tgczylibySmy te mysl z
przezwyciezong wizjg komunistyczng spoteczenistwa, jednak dzi$ brzmi
ona raczej jako zapowiedz przysztosci §wiata, w ktorym niczego nie
trzeba posiada¢, a wystarczy mie¢ tylko tytut dostepu do ustug
publicznych, ktérym to tytulem nie muszg by¢ bynajmniej posiadane
Srodki materialne, a np. uzytecznos$¢ spoteczna lub ,kompatybilno$¢” z
pewnym modelem spoteczenistwa. Nie jest to jednak dobry kontekst, by



stawiac sobie pytanie o Swiat bez wlasnos$ci. Dotykam tej kwestii tylko
po to, by zilustrowad¢, jak pozatekstowe odniesienia i dla nas sg wazne
przy czytaniu tekstu starozytnego, nawet biblijnego.

Przedmiotem naszych zainteresowan pozostaje tu figura prawna
funkcjonujgca w ramach zasady Bozej wlasnosci ziemi (por. dla
przyktadu S. Lach, Ksiega Kaptaniska. Wstep—przekiad z oryginatu-
komentarz—ekskursy [PSST 2, cz. 1], Poznari-Warszawa: Pallottinum
1970, s. 274). Najpierw trzeba dobrze zinterpretowac samg te zasade. O
ile bowiem tekst hebrajski nie uzywa czasownika ,,naleze¢ do kogos”
czy ,,by¢ czyjas wlasnoscig”, to przektady czesto sie do nich odwotujg
idgc sladem przektadu tacinskiego — tak starotacinskich jak i Wulgaty
(mea est), ktére nasladujg rozwigzanie uzyte w Septuagincie (emé
estin). Konstrukcja hebrajska zas nie zawiera bowiem czasownika, a
wiec mozna powiedzieé, ze nie ma bezposredniego zwigzku z kwestig
posiadania. Ziemia nie tyle nalezy do Boga (jest Jego wtasnoscig), ile
jest sposobem komunikowania sie Boga ze spoteczno$cig bedgca
partnerem Przymierza, a konkretnie sposobem wyrazania sie Bogaw
dialogu Przymierza. Porzadek religijny i wynikajgcy z niego tad moralny
wigzg sie z kwestig posiadania i jego ekonomicznym wymiarem, ale nie
znosi samej zasady wtasnosci prywatnej. Tworzy sie w ten sposdb
dychotomia relacji religijnych i ekonomiczynych. Do ktérego z nurtéw
tego zagadnienia nalezy kwestia ,wykupu” (g/’ullah) i ,,wykupujgcego”
(g0 ’¢])? Interpretacji nie utatwia niejednoznaczne i skgpe uzycie tej
terminologii, zwtaszcza poza Biblig.

Ziemia nie tyle nalezy do Boga Pieczec ze
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Westermann (red.),
Theological Lexicon of the Old Testament, t. 1, ttum. M.E. Biddle,
Peabody: Hendrickson Publishers 1997, s. 288-296, zwtl. s. 288) uznana



zostala jednak za zawierajgcg btednie zapisane imie Godoliasza (D.W.
Thomas, Documents from OId Testament Times, New York: Harper &
Brothers 1958, s. 223-224). Material ten mozemy wiec z kregu naszego
zainteresowania wytgczy¢. Musimy wiec odwotac sie do dokumentacji
zwigzanej nie wprost z naszym zagadnieniem.

Jak stusznie zauwaza choéby Antoni Tronina, przepisy dotyczgce
jubileuszu i kwestii posiadania oraz uzytkowania ziemi muszg miec¢ jako
tto zycie spotecznosci osiadlej, a nie koczowniczej, jakg sg synowie
Izraela w narracji tradycji pustyni (por. tenze, Ksiega Kaptanska [NKB
ST 3], Czestochowa: Swiety Pawel 2005, s. 369). Zasadniczym
zalozeniem rekulacji w Kpt 25,25-34 jest usytuowanie pojecia
wlasnosci ziemi na poziomie rodu czy wielkiej rodziny rozgalezionej
pionowo (wielopokoleniowa) i poziomo (rézZne rozgatezienia), a nie na
poziomie rodziny nuklearnej (sktadajgcej sie jedynie z rodzicéw oraz ich
dzieci, A. Barnard, ]J. Spencer (red.), Encyklopedia antropologii
spoteczno—-kulturowej, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen 2008,
s. 727). Model ten, znany nie tylko w Izraelu i nie tylko na Bliskim
Wschodzie, miatl w tej czesci Swiata bardzo dtugg historie siegajgca
nieco starszego od Kodeksu Hammurabiego zbioru Praw z Esznunny (E.
Lipinski, Prawo bliskowschodnie w starozytnosci. Wprowadzenie
historyczne [StHist=Bib 2], Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 85—
103). Par. 38 tego najstarszego zbioru, na ile mozemy zrozumiec go
pomimo uszkodzen, stuzy wiasnie ochronie wlasnosci rodu (wsréd
braci), ale nie naktada obowigzku wykupu ze strony krewnych (tamze, s.
99), cho¢ umozliwia wykup po cenie niezawyzonej (Srednia innych
ofert). Starszy polski przektad tego tekstu sugeruje inne rozwigzania
dotyczgce wyceny wykupowanego majgtku (potowa wysokosci innych
ofert kupna, por. C. Kunderewicz, Najstarsze prawa swiata, £.0dz:
Panstwowe Wydawnictwo naukowe Oddziat w t.odzi 1972, s. 59). Za
stuszne przychodzi nam uzna¢ przekonanie wyrazone przez Albrechta
Goetzego, ttumacza tego tekstu na angielski, ktory stwierdzit, iz
wyrazenie odnoszgce sie do ceny wykupu, nie jest w peini zrozumiate,
ale ,,zdaje sie zaktadac preferencyjne traktowanie” wykupujgcego
krewnego (J.B. Pritchard (red.), Ancient Near Easter Texts Relating to
the Old Testament, Princeton: Princeton University Press 1969, s. 163).
W prawodawstwie z Esznunny mowi sie jednak o spadku we wszelkich
formach (np. budynkéw), a nie tylko o ziemi, co jest zawezeniem
charakterystycznym dla legislacji biblijnej. Podziat ziemi natomiast
przedstawiony jest w tradycji religijnej Izraela jako usankcjonowany



przez Boga i dlatego jest Jego kompetencjg, ktorg On zachowuje. Postac
wykupujgcego miata za zadanie realizacje tej Bozej prerogatywy
dotyczgcej podziatu ziemi, a nie kwestie Bozej wtasnosci ziemi (J. B.
tach, Ksiega Sedziow i ksiega Rut. Wstep—przekiad z oryginatu—
komentarz-ekskursy [PSST 3, cz. 2], Poznan: Pallottinum 2015, s. 426).

Pozostaje kwestig otwartg, w jakiej relacji do omoéwionych przepiséw
pozostaje regulacja odnoszgca sie do wykupu kogos, kto sprzedat sie za
dtugi cudzoziemcowi — rezydentowi lub jego potomkowi (Kpt 25,47-
48). Mowa tu tylko o mozliwosci, nie obowigzku, ze strony brata.
Zwazywszy, ze instytucja niewolnictwa nie jest kwestionowana, a raczej
aprobowana (w. 44) i brak jest symetrii miedzy sytuacjg niewolnikow —
cudzoziemcéw i niewolnikéw sposrod rodakdéw, mozna powiedzieé, ze
celem tego przepisu jest ochrona substancji demograficznej populacji
izraelskiej. Podobny cel majg np. regulacje z okresu srednioasyryjskiego
(XIII/XII w. przed Chr.), dotyczgce sankcji za sprzedaz Asyryjczyka za
granice, ktéra byta traktowana jako dziatanie godzgce w interes kréla (E.
Lipinski, Prawo bliskowschodnie w starozytnosci..., s. 198). W Kpt
25,47-48 nie znajdujemy odniesien do zadnej instytucji politycznej,
takze monarchii, a tylko do poczucia wiezi, ktora tgczy elementy
wspolnoty rodzinnej i etnicznej. Definicja brata w tym zapisie jest
niejasna, a w leksykografii biblijnej stowo to moze mie¢ bardzo szerokie
znaczenie i odnosic sie do cztonkéw jednej wspblnoty rodowej (rodzina
wielka lub klan) lub do rodziny nuklearnej. Nie jest to jedyna niejasnosc¢,
wobec ktorej stawia nas tekst. Trudno z zapisu tego wywnioskowac np.
co by sie zdarzyto, gdyby jaki$ ,brat” nie zechciat wykupi¢ kogo$, kto sie
sprzedat za dtugi. Pozostaje tez pytanie o to, na ile prawo to byto
wigzgce dla owego obcoplemiennego rezydenta, ktérego wspélnota
religijna nie obejmowata: czy musiat zgodzi¢ sie na wykup? Brak tez
jakiejkolwiek zachety ze strony prawodawcy (np. w postaci
preferencyjnych warunkéw wykupu, w tym gtéwnie ceny) dla owego
,brata”. Moc zapisu jest wiec gldwnie mocg pouczenia i uwrazliwienia
Swiadomosci. Brak wyrazZnie zaznaczonych praktycznych skutkow tego
zapisu majgcego formalnie normatywny charakter.

Jesli chcielibySmy zobaczy¢ zapisane w Torze zasady wykupu w
dziataniu, to musimy ograniczy¢ sie do tych, ktore dotyczg ziemi.
Sposéb przeprowadzenia takiej transakcji przedstawia Jr 32,7-12, gdzie
rutynowe dziatlania zwigzane z przewtaszczeniem dziatki rolnej majg
walor teologicznego przestania nadziei na zbawczg interwencje Boga ze
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tego typu postepowania prawnego. Z inicjatywg wychodzi Chanameel
syn Szulama (stryja Jeremiasza), ktory proponuje Jeremiaszowi zakup
pola w rodowym gnieZdzie — Anatot. Podstawg propozycji i jej
zaadresowania jest uprawnienie wynikajgce ze stopnia pokrewienstwa.
Tytut ten zdefiniowany jest we frazie: , tobie bowiem przystuguje prawo
dziedzictwa i wykupu” (Jr 32,8). Jest to w tekscie hebrajskim dos¢
rozbudowana formuta prawna, ktora odnosi sie do tytutu sgdowego
wlasnosci (miSppat jirussah) oraz przywilej wykupu (gf’ulldh). Nikt inny
nie moégt by¢ uczestnikiem podobnych negocjacji poza, a przynajmniej
przed, Jeremiaszem. Wszystko wskazuje jednak, zZe Jeremiasz miat
prawo wyboru, a wiec nie musiat decydowac¢ sie na operacje finansowg
(co sugerowaty okolicznosci), skoro argumentem za byta o to, ze
informacje o majgcym zajs¢ wydarzeniu otrzymat uprzednio od Boga,
jako przekaz prorocki (stowo Boga do proroka), a nie wywigzanie sie z
obowigzku. Realizacja tego aktu dokonuje sie na drodze ekonomicznej
(wplacenie naleznos$ci w wysokos$ci 17 sykléw, co nie byto duzg suma,
skoro cena 400 syklow w Rdz 23,16 nie jest uwazana za wygoérowana)
oraz notarialnej (spisanie aktow: otwartego i opieczetowanego). System
dwdéch dokumentow miat charakter zabezpieczenia przed
falszerstwami. Akt zapieczetowany miat stuzy¢ do weryfikacji aktu
otwartego na wypadek prob dokonywania nielegalnych zmian w
dokumentacji dostepnej. Podobna byta tez rola swiadkéw transakcji.
Niska cena pozwala domyslac sie, Ze nie byta to zwyklta sprzedaz, ktorej
celem byto spieniezenie nieruchomosci, ale raczej Swiadczenie
wzajemne, w ktérym strona potrzebujgca gotowki czasowo (do
jubileuszu) udostepniata mozliwo$¢ uzytkowania nieruchomosci
stronie dysponujgcej nadwyzkg gotowki, ale tak, zeby nie uszczupli¢



wlasno$ci rodowej i klanowej. Rola wykupujgcego jest wiec rolg wobec
krewnego, a nie rolg na rynku nieruchomosci, wyrazem solidaryzmu
rodzinnego.

Innym epizodem narracyjnym waznym dla zrozumienia instytucji
wykupu, jest wedtug wielu egzegetéw Rt 4. Specyfikg tego materiatu jest
powigzanie zasady wykupu w ramach rodu z przepisami dotyczgcymi
lewiratu, czego zupelnie brak w Kpt 25 i gdzie indziej. Juz znawca Ksiegi
Rut i znakomity hebraista Paul JoUon (1871-1940) w wydanej
poSmiertnie ksigzce zwrdcil uwage, Ze przepisy o lewiracie (Pwt 25,5-
10) nie zawierajg zadnej wzmianki o nabyciu kobiety jako czesci
majgtku bedgcego przedmiotem wykupu, co w Rt 4,2-11 odgrywa role
wrecz kluczowg (por. tenze, Ruth. Commentaire philologique et
exégetique, Rome: Biblical Institute Press 1986, s. 83; ].J. Stamm, 000,
g’l, to redeem..., 290). Mozemy wiec uzna¢, ze mamy do czynienia z
tekstem, w ktorym odniesienie do kontekstu historycznego jest dos¢
swobodne i nie jest zwigzane z poszukiwaniem prawdopodobnego tta
historycznego narracji osadzonej w kontekscie przedmonarchicznym
(Rt 1,1). Konstatacja, ze wyraznie wida¢ w Rt elementy bajki ludowej
(por. np. A. Ostriker, ,The Book of Ruth and the Love of the Land”.
Biblical Interpretation 10[2002] nr 4, s. 343-359, zwl. s. 345), powinna
by¢ dla nas sygnatem, by nie szuka¢ w tym opowiadaniu biblijnym
elementow prawnych i historycznych analogicznych do Jr 32.

Mamy wiec, nawet jesli skromny, materiat pozwalajgcy na odtworzenie
instytucji prawnej wykupu, ktéra ma swe analogie poza Biblig, ale tez i
biblijng specyfike, ktorej istotnym elementem jest teologiczna rola
ziemi i kryteria jej podziatu. Jesli chodzi o definicje stownikowg
czasownika g’/ to nie stracita aktualnosci ta, ktérg przed prawie 120
laty zaproponowat George Buchanan Gray: ,,wypekni¢ zobowigzania
wobec kogos$ jako najblizszy krewny” (tenze, Critical and Exegetical
Commentary on Numbers, Edinburgh: T&T Clark 1903, s. 470).

Nalezy sobie jednak poza kwestiami leksykograficznymi postawic
pytanie historyczne: czy kiedykolwiek prawo o wykupie istniato w
Izraelu (jak rozumianym? Panstwo czy jako ponadpolityczna wspdlnota
religijna? Czy tylko w Judzie?) w jego specyficznej, naznaczonej ideg
teologiczng formie? Nie mozna wykluczyé, ze teksty stanowigce
podstawe do uznania istnienia instytucji wykupu wewngtrzrodowego
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Pierwszy z nich to
stwierdzenie, ze jesli obwigzywaty, to tylko na terenie Prowincji Jehud
pod okupacjg perskg (539-332 r. przed Chr.). Drugi za$ dotyczy
charakteru tych przepiséw: wigczono je do Tory jako pokazujgce Boga -
dawce ziemi, tworce sprawiedliwego tadu miedzy plemionami Jakuba.
Dziato sie to w sytuacji, w ktérej owa wspdlnota plemion byta
wspdélnotg wirtualng, punktem odniesienia dla kalekiej rzeczywistosci
matej gromadki, o ktérej wspotczesny historyk, Lukasz Niesiotowski-
Spano, pisze: ,,Obszar prowincji Jehud, zajmujgcy powierzchnie
znacznie mniejszg od krélestwa Judy, byt (...) niemal niezaludniony i
powaznie zdewastowany” (L. Niesieotowski-Spano0, K. Stebnicka,
Historia Zydow w starozytnosci. Od Thotmesa do Mahometa,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 2020, s. 219). Byta to
idea pozwalajgca na znalezienie dla idei wspolnoty etniczno-religijnej
innego fundamentu, niz monarchia i jej uprzywilejowane wiezi z
Bogiem oparte na obietnicach dla domu Dawida (2 Sm 7).

Instytucja wykupu wewnatrzrodowego znalaztaby wiec swéj biblijny
wyraz tylko w Jr 32,7 -12. Nie jest ona w tym tekscie
przedwygnaniowym (por. np. J. Bright, Jeremiah [AB 21], Garden City
1965, s. 238-239; L.Stachowiak, Ksiega Jeremiasza. Wstep—przekiad z
oryginatu-komentarz [PSST 10, cz. 1], Poznan: Pallottinum 1967, s.
366-368, inaczej np. W.L. Holladay, Jeremiah 2, Mineapolis: Fortress
press 1989, s. 206-212) teologizowana. Przekaz teologiczny wynika z
tla dokonania tej czynnosci (rok zburzenia Jerozolimy, uwiezienie
Jeremiasza), dzieki ktoremu nabiera ona charakteru znaku nadziei



opartego na paradoksie. ,Wtasnie w absurdalno$ci tego aktu [zakupu
ziemi] lezy klucz jego znaczenia” (L. Alonso Schokel, J.L. Sicre Diaz, I
Profeti, ttum. T. Tosati, P. Brugnoli, Roma: Borla 1989, s. 650).

Zanim Jezus Chrystus nas odkupit

Zastosowanie terminologii zwigzanej z wykupem nie ogranicza sie
jednak tylko do ziemi. Pojawia sie bowiem i to takze w Torze ,,m$ciciel
krwi” (g0 €1 haddam), o ktéorym mowa w Lb 35,19-27. Figura ta
radykalnie r6zni sie od tych, ktére byly czynne w operacjach
dotyczgcych nieruchomosci. Instytucja ta miata na celu ograniczenie
zemsty rodowej za zabdjstwo. Podobng role odgrywa tez czasowe
ograniczenie dziatan tego msciciela do korica sprawowania urzedu
przez arcykaptana, za ktérego wszedt on w uprawnienia msciciela (por.
w. 28). Stanistaw Lach zwracal uwage, Ze tekst Lb 35 nie rozwigzuje
problemu relacji dziatan owego msciciela do procedur procesowych, o
ktérych mowa od w. 24 (tenze, Ksiega Liczb. Wstep—przekiad z
oryginatu—-komentarz—ekskursy [PSST 2, cz. 2], Poznan\-Warszawa:
Pallottinum 1970, s. 287). Rola owego trybunatu mogta ograniczac sie
do stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku stosuje sie prawo azylu w
miastach ucieczki (np. P. Pitkdnen, A Commentary on Numbers.
Narrative, Ritual and Colonialism, London—New York: Routledge 2018,
s. 207-208). Osoba okreslana jako gb ¢/ haddam zdaje sie funkcjonowac
catkowicie poza systemem sgdowym. Nie wydaje sie wiec, by
przedstawiona sytuacja byta odzwierciedleniem jakiegos$ historycznie
potwierdzonego stanu prawnego. Ow rodzinny msciciel pozostaje
raczej obrazem pewnej idei: prymatu mitosiernej sprawiedliwos$ci przed
bezwzglednym odwetem, ktéry nie zwaza na wine moralng, a tylko na
fakt rozlewu krwi cztonka rodu.

Tora dostarcza nam jeszcze Tora dostarcza nam

jednej ptaszczyzny, na ktdrej jeszcze jednej

pojawia sie pojecie okupu: plaszczyzny, na
ktérej pojawia sie
pojecie okupu:

kultycznej. Nakazuje

kultycznej. Nakazuje bowiem
wpiate okupu za pierworodne

sztuki z trzody bowiem wptate

okupu za
pierworodne sztuki z



trzody (por. Kpt 27,26-27). Kontekstem przepisOw o okupie jest
stwierdzenie, ze pierworodne osobniki ludzi i zwierzat sg ,,dla Jahwe”.
Mozliwo$¢ wptacenia okupu za zwierzeta nieczyste wigze sie z tym, ze
nie mogg by¢ sktadane na ofiare. Zauwaza sie, ze owo przeznaczenie
pierworodnych dla Jahwe nawigzuje ,,do tradycji paschalnej wykupienia
pierworodnych” (A. Tronina, Ksiega Kapfaniska..., s. 400). Do kontekstu
tego przyjdzie na jeszcze wrdcié, poniewaz to nie kwestie wtasnosci
rodowej, ani zemsta za $mier¢ cztonka rodu okazg sie mie$ najdtuzszy
zywot w jezyku religijnym i teologicznym.

Szczegllnie wazng dla zrozumienia pojecia wykupu i (zwtaszcza)
wykupujgcego jest Ksiega Izajasza. Terminologia ta pojawia sie w niej
bowiem stosunkowo czesto i staje sie jednym z wyréznikow jej
teologicznego myslenia. Jest to tekst o ztozonej historii, ktora zaczyna
sie w VIII w. przed Chrystusem, w realiach Krélestwa Judy, a rozwija sie
w powygnaniowej rzeczywistosci Judei nalezgcej do imperium
perskiego. Nie czas tu i nie miejsce na omawianie szczegotéw tej
historii, ale stwierdzi¢ nalezy, ze dystrybucja tego stownictwa nie jest
symetryczna wzgledem linii podziatu ksiegi na monarchiczng i
powygnaniowg warstwe. Najczesciej przyjmuje sie, Ze linia ta biegnie
miedzy konicem Iz 39 i poczatkiem Iz 40. Jedyny fragment, w kt6rym
stownictwo to znajdujemy przed koncem Iz 39 jest okre$lenie
powracajgcych z wygnania jako gr’uljim (Iz 35,9) czyli ,wykupieni”.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze 1z 35,1-10 uznawany jest za tekst
pochodzgcy z poczatkéw panowania perskiego (L. Stachowiak, Ksiega
Izajasza I. 1-39. Wstep-przekiad z oryginatu—komentarz [PSST 9, cz.
1], Poznan: Pallottinum 1996, s. 464; T. Brzegowy, Ksiega Izajasza.
Rozdziaty 13-39 [NKB ST 22, cz. 2], Czestochowa: Swiety Pawel 2014,
s. 716-717). Wigoru zresztg nabiera w egzegezie poglad, ze 1z 34-35 to
wstep do drugiej czesci ksiegi (Iz 34-66), ktorej nie nalezy kojarzyc¢ z
okresem dziatalno$ci proroka Izajasza (VIII w. przed Chr.). Iz 35 uznaje
sie wiec za element spinajgcy Iz 34 i 1-33 oraz 40—-66 oraz powigzany
treSciowo z materiatem powygnaniowym (U.F. Berges, The Book of
Isaiah. Its Composition and Final Form, ttum. M.C. Lind, Sheffield:
Sheffield Phoenix Press 2012, s. 235). P6Zny charakter tego tekstu
znajduje potwierdzenie w identycznym uzyciu tego okreslenia
zbawionych (gf’uljim) w1z 51,10. Jest to znaczenie doprecyzowane z
jednej strony przez paralelene uzycie imiestowu czasownika
oznaczajgcego ,wyptaci¢ okup” (pdh), ktéry wystepuje tez w Iz 35,10, w
kontekscie imiestowu od g’I



Z drugiej zas$ strony Iz 51,10 odwotuje sie do przejscia przez morze,
ktérego nie identyfikuje sie geograficznie (jako Morze Sitowia czy
Czerwone), ale jako przedstawienie w Swiecie realnym mitologicznej
otchtani. Takze wiec kwestia wykupu (g7’ulld h), podobnie jak okupu
(padah) zyskuja w1z 35,9-101i51,10-11 teologiczne odniesienie do
zbawczego dzieta Boga rozpoczetego przez pasche a zakonczonego
osiedleniem w Ziemi Obiecanej. Przypomina nam to normy z Kpt 27 i
ich motywacje.

Kluczowag postacig aktu Ciekawe jest
wykupu jest wykupujacy i jego zblizenie do siebie
tych dwéch pojeé

zaangazowanie. Ta metafora )
teologiczna jest teocentryczna (wykupu I.OkuPu).er'
 bokazuie nie tvik ) w Targumie Neofiti
1 pokazuje nie tylko sytuacje do Kpt, a wiec w

ocalonego cztowieka, ale dokumencie

przede wszystkim Boga ilustrujacym
interpretacje
synagogalng tekstow
Tory, pochodzgcym prawdopodobnie z II-IV w. po Chr. (M.S. Wrébel,
Wprowadzenie do Biblii aramejskiej, Lublin: Gaudium 2017, s. 139-
140). Zaréwno do wykupu (Kpt 25,25), jak i do okupu (Kpt 27,27) tekst
aramejski stosuje ten sam czasownik prq, (,,odcig¢”, ,,oddzieli¢”,
»poswieci¢”, por. M. Jastrow, Dictionary of the Targumim, Talmud Babli,
Yerushalmi and Midrashic Literature, New York: The Judaic Press Inc.
1992, s. 1238-1239). Jedna wiec i druga procedura prawna zostaty
odczytane w interpretacji targumicznej jako akt religijny konsekracji,
poswiecenia Bogu majgtku ruchomego i nieruchomego. Jest to sytuacja
nieco inna niz w starszym, przedchrzescijanskim jeszcze (III wiek przed
Chr.) przektadem greckim Tory zwanym Septuagintg (por. N.F. Marcos,
La Bibbia dei Settanta. Introduzione alle versioni greche della Bibbia
[Introduzione allo studio della Bibbia. Supplementi 6], ttum. D.
Zoroddu, Brescia: Paideia 2000; K.H. Jobes, M. Silva, Invitation to the
Septuagint, Grand Rapids: Baker Academic 2000, s. 62; 34-37; J.K.
Aitken, T&T Clark Companion to the Septuagint, London: Bloomsbury
2014, s. 3). Przektad grecki zachowuje bowiem precyzyjne rozréznienia
terminologiczne dla obydwu sytuacji, na wzoér tekstu hebrajskiego, ale w
interesujgcych nas tekstach najstarszej greckiej wersji Kpt pojawia sie
czasownik Iytroomaj (,zadbac o co$”, ,wyprowadzi¢ z sytuacji



zagrozenia”, por. T. Muroaka, A Greek-English Lexicon of the
Septuagint, Louvain: Peeters 2009, s. 436-437) jako ttumaczenie
czasownika g’l. Zbawienie jako teologiczna tres¢ metafory wykupu
wystepuje w Iz w bardzo réznych sytuacjach gramatycznych. W1z 52,9;
63,9 czynnos$¢ Boga wyrazona czasownikiem g’/oddana jest w
przektadzie Septuaginty odpowiednio przez errysato (od czasownika
ryomai ,,ocali¢”, ,uratowac”, ,wykupi¢”) i esésen (od s0z0 ,,wybawi¢”,
,ocali¢”). Wiz 41,14; 49,26 Bég nazwany jest wykupujgcym (go €lek) co
Septuaginta ttumaczy odpowiednio lytroumenos sei rusamenos se. W
obydwu terminach greckich zawiera sie idea wybawienia, a wiec 6w
wykupujgcy to Zbawiciel. Akt dokonany przez Boga to w Iz 63,4 gi’ullGh
czyli w Septuagincie Iytrosis, termin z ktorym juz sie spotkalisSmy.
Zaden z zastosowanych terminéw greckich nie sugeruje transakcji
(wymiany czy przedstawienia zaptaty w pienigdzu kruszcowym), ale
czynno$¢ ocalenia. Podobne znaczenie czasownika g’/ znajdujemy w
Dokumencie Damascenskim XIV,19-20: ,,az powstanie Mesjasz Aarona
i Izraela i odkupi ich grzechy” (przektad za W. Tyloch, Rekopisy z
Qumran nad Morzem Martwym, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 2001, s.
220). Kluczowg postacig aktu wykupu jest wykupujgcy i jego
zaangazowanie. Ta metafora teologiczna jest teocentryczna i pokazuje
nie tylko sytuacje ocalonego cztowieka, ale przede wszystkim Boga, jako
zwigzanego zobowigzaniami na wzor rodzinnych wobec tych, ktorzy
nalezg do wspolnoty z Nim zwigzane;j.

Jezus nasz go’el?

Terminologia zwigzana z wykupem pojawia sie tez w Nowym
Testamencie. Nie chcemy dokonywac¢ petlnego jej przegladu, ale zwrdcic
uwage na gtéwne kierunki jej wykorzystania. Ga 3,13 i 4,5 méwig o
wykupie, ale rozumianym jak akt zakupu (eksagorazd). Stuzy ono do
okreslenia czynnos$ci dokonanej dla wierzgcych w Niego w materii
zdania sie na wypetnianie Tory jako §rodka zbawczego. Tora jest w
rozumieniu $w. Pawta formg niewoli, poniewaz powoduje, Ze cztowiek
dziala ze wzgledu na wlasny interes (zbawienie), postepujgc wedtug
woli swego ,,pana”, czyli Boga, a wiec tak jak niewolnik. Pawet za$
przypomina, ze Chrystus obdarzyt nas wolnoscig: ,,Ku

wolno$ci wyswobodzit nas Chrystus” (Ga 5,1), gdzie akt ten, podobnie
jak w Rz 8,2 okreslony jest jako obdarzenie niewolnika wolnoscig, co
pokazuje wiasciwy sens tej mysli §w. Pawla. W Ga 4,22-31 niewola
Prawa zilustrowana jest przez pochodzenie ze zwigzku wolnego



mezczyzny z niewolnicg. Status wolnego cztowieka nadawany
chrzescijanom przez Chrystusa ma niewiele wspdlnego z instytucjami
religijnymi istniejgcymi w kiedykolwiek w ramach jakiegokolwiek
historycznego systemu prawnego, czy stworzonymi jako ilustracja idei
teologicznej praw Boga nad ziemig Izraela, jego potencjatlem
rozwojowym (pierworodnymi wszelkich istot nalezgcych do Izraela),
czy regutami sprawiedliwosci (idea ,,mSciciela krwi”). Jedynym punktem
stycznos$ci miedzy Pawlowgq ideg wykupu a prawodawstwem
starotestamentowym jest wykup tego, kto sie sprzedat w niewole za
dtugi, ktore tu rozumiane sg przenosnie. Jednak detale tego
rozwigzania prawnego dla wiekszosSci adresatow np. Ga czy Rz byty na
tyle egzotyczne, a sama procedura obca, ze Pawet nie wykorzystywat jej
szczegotéw, ale raczej kierowat skojarzenia czytelnika ku punktom
odniesienia w praktyce powszedniej. Natomiast wyzwolenie czy
wybawienie (lytrosis) polityczne w Lk 24, 21 nalezy rozumie¢ w
powigzaniu z frazeologig judaizmu opartg na Iz.

O wykupieniu jako operacji handlowej (agorazd) méwi sie tez w Ap
14,3.4, ale tym razem, to nie z niewoli Tory Chrystus wyzwala
wierzgcych, lecz ,,z ziemi” (w. 3) i ,od ludzi” (w. 4). MozZna te stowa
potraktowac jako odpowiedzZ autora zwigzanego z judeoches$cijariskim
nurtem w KoSciele pierwotnym udzielong Pawlowi — apostotowi pogan,
ktéry patrzyt na wiare w Chrystusa z ich perspektywy. Polemika dotyczy
jednak relacji do Tory, a nie rozumienia natury owego ,,nabycia”,
»Zakupu”. To nie przestrzeganie przykazan Tory jest niewolg, ale
opresja wynikajgca z zycia w zmieszaniu z gojim, co jest permanentng
okazjg do naruszania przykazan. Jest to ujecie podobne do ] 8,34-36,
gdzie dziatanie Syna okreSlone jest jako obdarzenie niewolnika
wolnoscig (w. 36).

To nie przestrzeganie Trudno wiec byloby
przykazan Tory jest niewolg, znalez¢ tekst, w
ale opresja wynikajgca z Zycia ktorym Jezus
. . - . . Chrystus
W zmieszaniu z g0jim, co jest _ .
tna okazia do przedstawiony jest
permancing ) jako go élwierzacych

naruszania p]‘ZYk&Z&H w Niego. Moze

najblizej tego
modelu jest 1 P
1,18-19: ,Wiecie bowiem, zZe z waszego, odziedziczonego po



przodkach, ztego postepowania zostali wykupieni (elytrothéte) nie
czymsS$ przemijajgcym, srebrem lub zlotem, ale drogocenng krwig
Chrystusa, jako baranka niepokalanego i bez zmazy”. Tekst ten jest
oparty na motywie paschalnym, swoistego wykupu pierworodnych z
Izraela w noc przejscia Pana przez Egipt (Wj 12,29), ktorego skutkiem
byla Smier¢ pierworodnych. Zauwazmy jednak, ze mozliwa dziatalnos$¢
g0 €la zwigzana z wykupem za pienigdze jest w tym tekscie uznana za
podrzedng wzgledem efektu krwawej ofiary z baranka paschalnego.

Z tego pobieznego przeglagdu widac wiec, Ze stownik teologiczny
chrzescijaristwa siega do doswiadczen czytelnikéw, nie zawsze, a na
pewno kiedy to nie jest konieczne, nie odwotuje sie do
antykwarycznych badan tradycji judaizmu. Autorzy Nowego
Testamentu jasno widzieli, ze gloszenie Jezusa Chrystusa jako Dobrej
Nowiny dla §wiata musi by¢ skoncentrowane na Nim i na darze
zbawienia, jaki tylko przez Niego dany jest $wiatu. Dlatego stowniki
teologiczne Nowego Testamentu nie zawsze wybierajg ,,lepszg czgstke”,
budujgc leksykografie wewnetrzng. Trzeba mieé¢ na uwadze specyficzne
doswiadczenie chrzescijanskie oraz doswiadczenie chrzescijan, ktorzy
przyjmowali chrzest, nie majgc zaplecza tradycji judaistycznej. Stowo o
zbawieniu znaczy bowiem dla stuchacza to, co styszy stuchacz. Jesli
chce sie komunikowa¢ mu Dobrg Nowine, to trzeba to czyni¢ stowami,
ktére jako Dobrg Nowine zrozumie.

O. Waldemar Linke CP



