Objawione milosierdzie Boga

Bég daje sie poznac jako ciggle pragnacy oparcia wiezi z ludzka
wspdélnotg na taskawosci, na ktorej buduje sie przymierze. Nie akceptuje
jednak przemocy zta, jakg wprowadza ludzki grzech, wykroczenie
przeciw przymierzu. Bog traktuje cztowieka grzesznego z mitosierdziem
po to, by sie nawrdcil, by przywréci¢ go do wspdlnoty z Panem.
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Traktujemy dos$¢ czesto mitosierdzie Boga jako ,odkrycie”
dwudziestowiecznego chrzeScijanstwa. Od $w. Faustyny Kowalskiej
przez $w. Jana Pawta II po papieza Franciszka rysuje sie nam linia
apostotow mitosierdzia, ktérzy przynoszg dzisiejszemu $wiatu istotng
nowos$¢ w spojrzeniu na Boga i religie. Trudno méwic¢, Ze powszechna
jest postawa czynigca z Dzienniczka polskiej zakonnicy nowe
objawienie bardziej stosowne dla naszych czaséw, niz archaiczna i az
nazbyt gleboko wrosnieta w kulture Biblia. Ostatnimi osobami, ktore
patrzylyby w ten sposdéb, byliby jednak owi ,,apostotowie mitosierdzia”.



Wazne jest tez, by nie czyni¢ z milosierdzia Boga czego$, co jest
elementem specyficznie chrze$cijaiiskim, co bedziemy postrzega¢ w
opozycji do teologii judaizmu czy Starego Testamentu, ktorej Bog jest
sprawiedliwy, surowy i karzgcy lub wynagradzajgcy wedtug zastug.

Trzecim wreszcie przesgdem na temat mitosierdzia Boga jest jego
opozycja wzgledem sprawiedliwo$ci. Dopdki tego typu przekonanie
funkcjonuje na poziomie poboznosci ludowej lub kaznodziejstwa,
mozna usprawiedliwia¢ je dydaktycznym celem i prymatem tegoz nad
teologiczng precyzjg. Pewien niepokdj budzi natomiast obecno$¢ tego
typu opozycji w dokumentach oficjalnych Kos$ciota[l]. Zachowujgc
peten szacunek dla nauczajacego Kosciola, nalezy stwierdzi¢, ze
zadaniem teologa jest czuwanie nad integralnoscig oredzia gtoszonego
w KoSciele, nawet jeSli Magisterium w konkretnej sytuacji
uprzywilejowuje duszpasterskie cele stawiane sobie i calemu
Kos$ciotowi.

By podejs¢ do kwestii mitosierdzia Boga w sposéb uwzgledniajgcy trzy
wymienione zastrzezenia, chcemy w tej refleksji opartej na PiSmie
Swietym skupi¢ sie na zwigzku miedzy objawieniem sie Boga a Jego
mitosierdziem. Nie jest to podejScie oryginalne, bowiem juz przed
ponad potwieczem w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Soboru
Watykanskiego II uznano ten zwigzek za konstytutywny zaréwno dla
idei objawienia jak i mitosierdzia Bozego: ,Przez (...) objawienie Bbg
niewidzialny (por. Kol 1,15; 1 Tm 1,17) w nadmiarze swej mitoSci
zwraca sie do ludzi jako do przyjaciot (por. Wj 33,11;] 15,14-15)”[2]. Jak
sie stusznie zauwaza, jest to kontrapunkt mysli zawartej w Konstytucji
dogmatycznej o Objawieniu Soboru Watykanskiego I. O ile bowiem ta
skupiata sie na przymiotach Boga: ,,jego madrosci i dobroci”[3] jako
motorach objawienia, o tyle Dei Verbum na plan pierwszy wysuwa
samego Boga, co wzmacnia wymiar relacji osobowej, a nie
poznawczej[4]. ,,Gdy Bog daje sie poznac cztowiekowi, to nie udziela mu
jakich§ komunikatow o sobie; gdy On «sie odstania», objawia, to
jednoczesnie obdarowuje sobg, udziela sie cztowiekowi, wypetnia go
sobg, swoim zbawieniem”[5].
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Skupimy sie jednak na elemencie, ktéry w dokumencie soborowym
zostal raczej w tle, niz na pierwszym planie tej refleksji. Dei Verbum
mowi bowiem o objawieniu, ktore dokonuje sie ze wzgledu na
nadobfito$¢ Bozej mitoSci, podczas gdy my chcemy zajgc sie bardziej tg
uprzedzajgcg jakiekolwiek ludzkie dobro mitoScig, przez ktérg Bog sie
objawia czlowiekowi, swemu Ludowi Wybranemu i catej ludzkosSci.
Ujmujgc to w prostych stowach, chcemy skupi¢ sie nie tyle na
objawieniu, ze Bég jest milosierny, ile raczej na mitosierdziu, przez
ktére Bbég daje sie poznaé cztowiekowi i dzieki ktéremu adresat tego
objawienia staje sie zdolny do oddawania Mu czci.

Wykazanie tego na podstawie Nowego Testamentu byloby czyms
naturalnym i nie wymagaloby szczegbélnych poszukiwan, a raczej
starannej selekcji materiatu, ktory chcielibySmy wzig¢ pod uwage.
Zachodzi jednak obawa, ze w ten sposob zostalby zmarginalizowany
depozyt objawienia obecny w Starym Testamencie. Zauwazmy, zZe z
pelng premedytacjg nie odwotujemy sie wylgcznie do Biblii Hebrajskiej,
bowiem nie chodzi nam o przyjecie religijnej perspektywy dzisiejszego
judaizmu, ktérej wyznacznikiem i Zrédlem jest TaNaK (Tora-Nebiim-
Ketibim czyli Biblia Hebrajska)[6], ale chcemy uwzgledni¢ cate bogactwo
tradycji judaizmu, ktore zostalo ocenzurowane przez Srodowiska
decydujgce o kierunku, w jakim poszed} rozwdj judaizmu po upadku
Drugiej Swigtyni[7]. Rabiniczny judaizm jest bowiem religia powstatg
po chrze$cijanistwie[8] i, jak sie dzi$ stusznie przypuszcza, czesciowo w
reakcji na chrzescijanstwo. Jednak nie znaczy to, ze zakladamy prostg
opozycje miedzy tg pdzng formg judaizmu a ,,judaizmem biblijnym”,
ktérego obrazem bylaby Biblia Hebrajska. Raczej uznajemy, ze
przechowane przez chrzeScijanstwo dziedzictwo réznych nurtéw
judaizmu mies$ci sie tylko w chrze$cijanskim Starym Testamencie. To
wlasnie on jest punktem odniesienia dla cigglosci objawienia. Nie
mozna wiec tego, co méwimy o teologii Starego Testamentu, przenosic¢
mechanicznie na judaizm, ani tez Kkonfrontowa¢ =z teologig
wspobiczesnego judaizmu.

Bdg objawia sie jako milosierny
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Punktem wyjscia dla naszych rozwazan jest w sposéb bez mala
obligatoryjny fragment Ksiegi Wyjscia (34,6-7). Jest to samoobjawienie
sie Boga Mojzeszowi nawigzujgce do poprzedniego, w ktorym Boég
ujawnit mu swe imie (Wj 3,14). Mojzesz powoluje sie juz na to, co
otrzymat wczesniej, wzywajgc Boga po imieniu (Wj 34,5). Jednak w
poroéwnaniu z poprzednio odkrytym przez Boga istotnym rysem Jego
wewnetrznego misterium mamy tu do czynienia z nowymi i istotnymi
elementami wzbogacajgcymi i interpretujgcymi  zarazem @ te
autorewelacje. WypowiedZ Boga skierowana do Mojzesza — o czym nie
mozna tu zapominaé — jest swego rodzaju komentarzem do Dekalogu.
Mozna by powiedzieé, odwotujgc sie do terminologii wydawniczej, ze
jest przedmowg do drugiego wydania tego fundamentalnego tekstu. Po
raz drugi bowiem ma doj$¢ do spisania tekstu, ktory pierwotnie zostat
przez Mojzesza zniszczony, co przypieczetowa¢ by mialo zerwanie
ledwie zawartego przymierza miedzy Ludem Wybranym a Bogiem (Wj
32,10). Jednak dzieki wstawiennictwu Mojzesza (ww. 31-32) Bég
zastgpit kare odnoszgcg sie do catej zbiorowosci inng — majgca wymiar
osobisty (ww. 33-35). W ten sposOb zostaje przygotowane to, co
stuszniej niz odnowieniem przymierza, nazwa¢ mozemy jego
zawarciem na nowych zasadach. Nie zmieniajg sie klauzule, ktorych
zachowanie specyfikuje postawe strony przyjmujgcej zobowigzania w
zamian za dobrodziejstwa Swiadczone przez strone dominujgca.
Przymierze nie jest bowiem ukladem symetrycznym, cho¢ ma charakter
partnerski. Opiera sie wiec na podmiotowos$ci uktadajgcych sie stron,
ale nie na ich réwnosci[9]. Dotyczy to takze kompetencji dotyczgcych
rewizji ukladu. Bog definiuje swojg role, ktérg wczesniej okreslit w
preambule Dekalogu (Wj 20,2), gdzie powoluje sie na swe dzielo
wyzwolenia Izraela. W Wj 34,6-7 jest natomiast autocharakterystyka
Boga, antropomorfizujgc, mozna by powiedzie¢, ze odstania On swe
wnetrze. Podstawg jest dynamika wydarzen po grzechu Izraela
lamigcym fundamentalne zobowigzanie: ,nie bedziesz miat cudzych
bogdéw obok Mnie! Nie bedziesz czynit Zzadnej rzeZby ani tego, co jest na
niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w
wodach pod ziemig” (Wj 20,3-4). Odwrot od egzekucji konsekwencji
ztamania tego zakazu odkrywa co$, co nie objawia sie jako uktad
wzorowany na traktacie politycznym. Bé6g méwi o sobie, a nie o tym, co
uczynit dla Izraela.
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Bbég uczestniczy w akcie objawienia jako przemieszczajacy sie w
ptaszczyznie horyzontalnej (Wj 34,6 zaczyna sie od czasownika
~przeszed}”), podczas gdy wczesniej zostat ukazany jako zstepujacy (w.
5). Bég stangt na jednym poziomie z Mojzeszem i to On przechodzi
~przed obliczem” czlowieka. Objawienie nie odbywa sie wiec
,0dgornie”, ale ,twarzg w twarz”. Ta swoista choreografia towarzyszgca
aktowi objawienia nie jest faktem drugorzednym, ale istotnym
sktadnikiem samego objawienia. Pozostaje w Scistym zwigzku z
werbalng warstwg przekazu. Objawiajgc siebie samego, Jahwe na rézne
sposoby przywotuje swg postawe milosiernej mitosci wobec swego
grzesznego i wcigz grzeszgcego ludu. Postuguje sie okresleniami
pozytywnymi (,mitosierny i litoSciwy”, ,,bardzo taskawy i dochowujgcy
wiary”, ,zachowujgcy taskawo$¢ na tysigc pokolen”), ale tez
negatywnymi (,,daleki od gniewu”, ,usuwajgcy grzech”, karzgcy grzech
do trzeciego i czwartego pokolenia)[10]. To bogactwo form jest wazne,
poniewaz pokazuje, ze BoZe mitosierdzie ma tez aspekt wychowawczy,
negatywny. Dlatego Bég objawia sie jako mitosierny w obliczu zla, ale
nie jako pobtazliwy czy lekcewazgcy zto. Celem objawienia nie jest
proklamowanie wielko$ci czy majestatu Boga, ale dobro czlowieka
polegajgce na prowadzeniu go do respektowania warunkow przymierza.

Podobnie wychowawczy charakter ma przypomnienie tego motywu w
zwigzku z deklaracjg mitosiernej postawy Boga w Pwt 4,31. Jest to tekst
przypisany Mojzeszowi. Nawigzuje do grzechu batwochwalstwa (Pwt
4,25) i kary za ten grzech: wygnania i rozproszenia (ww. 27-28). Kara
ma odnie$¢ skutek wychowawczy, czyli prowadzi¢ do nawrécenia (ww.
29-30). Mitosierna postawa Boga polega na przyjeciu nawrdcenia jako
czynnika wystarczajgcego do przywrécenia wiezi przymierza, tak jakby
nie zostalo ono zlamane. Nie jest oczywiste, ze Bdg chce uznaé
postuszenstwo ludu, ktory ztamat podstawowg zasade uktadu: lojalnos¢
wobec tego, kto zaproponowatl relacje opartg na taskawosci, ktéra jest
przeciwienstwem przemocy.

Podobng nature ma deklaracja mitosiernej postawy, jakg Bdég przez
proroka Jeremiasza sklada Izraelowi, czyli Panstwu Pdéilnocnemu ze
stolica w Samarii (Jr 3,12). To panstwo, istniejgce w latach 932-722
przed Chr.,, ukazywane z perspektywy Jerozolimy jako zrédito
wszelkiego zgorszenia i przyktad odejscia od Jahwe, jest przez proroka
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wieszczgcego upadek Miasta Dawidowego ukazane jako zdolne do
powrotu do Boga. Ten zas$ jest gotow przyjac Izraela-Odstepce wlasnie
dlatego, Ze jest mitosierny.

Mitosierdzie jest wiec sposobem, w jaki Bog istnieje i dziala wobec
grzechu swego ludu, ktéry dotyka Jego samego i stosunku tego ludu do
Niego. Nie rezygnuje z wymagan wobec ludzkiego partnera, poniewaz
partnerstwo przymierza z Bogiem jest dobrem dla cztowieka. Bog daje
sie poznac jako ciggle pragnacy oparcia wiezi z ludzka wspdolnotg na
faskawos$ci, na ktérej buduje sie przymierze. Nie akceptuje jednak
przemocy zta, jakg wprowadza ludzki grzech, wykroczenie przeciw
przymierzu. Bog traktuje cztowieka grzesznego z mitosierdziem po to,
by sie nawrdcit, by przywroci¢ go do wspdlnoty z Panem.

Czlowiek wielbi Boga milosiernego

To objawienie sie Boga jako mitosiernego staje sie przedmiotem aktow
wdziecznosci i uwielbienia ze strony cztowieka. Przykladem tego moze
by¢ Ps 103,8-10. Caly ten poetycko-modlitewny tekst ujety jest w
forme pochwalnej modlitwy (blogostawienstwa), o czym $wiadczg
poczgtkowe wezwania (Ps 103,1-2). Modlgcy sie podmiot tego tekstu
zwraca uwage na milosierng postawe Boga, ktéry wybacza grzechy i
leczy stabosci (w. 3). Nawigzuje do objawienia danego Mojzeszowi i —
przez niego — synom Izraela tu rozumianym jako wspélnota dwunastu
plemion wywodzgcych sie od synéw Jakuba (w. 7). Istotg mitosierdzia
Boga wedlug oranta jest asymetria w postepowaniu Boga, zostawianie
grzesznikowi czasu i mozliwosci nawrdcenia sie.

W podobnym duchu utrzymany jest inny tekst modlitewny,
zaczerpniety z narracyjnej Ksiegi Tobiasza, ktorej strukture budujg tez
piekne modlitwy wpisane w tok jej fabutly. Pierwsza z nich jest niejako
programowa: gléwny bohater dotkniety serig niezastuzonych
nieszcze$¢, wielbi i blogostawi Boga, ktéry jest sprawiedliwy i
mitosierny (Tb 3,2). Modlgcy sie wygnaniec z pokolenia Neftalego (a
wiec z Panstwa Pdéinocnego, a nie z Judy) swiadom jest wlasnych win,
mimowolnych wykroczen i cigzgcego na nim dziedzictwa swych
przodkéw i swej wspolnoty (ww. 3-5). Liczy na to, Zze Bog uwolni go
(nawet jesli przez $mier¢, por. w. 6) od zta i jego skutkdw, poniewaz to



nie ludzkie grzechy sg podstawg Bozego dziatania, ale Jego sposdb
uczestniczenia w dziejach. W modlitwie starego Tobiasza,
odpowiadajgcej kompozycyjnie prosbie Sary (3,11b-15), wyrazny jest
ton $wiadomej siebie niewinno$ci. Cho¢ formalnie obecny, motyw
mitosierdzia Boga stuzy do rozpoczecia modlitwy w formie
blogostawienistwa. Dalszy jej cigg jest lamentacjg, a $mier¢, o ktorg
prosi takze mtoda Izraelitka z Ekbatany, jest tylko przerwaniem pasma
udrek (w. 15).

Warto jeszcze przywotaé greckojezyczny dodatek do Ksiegi Daniela.
Znajduje sie w nim modlitwa Azariasza, ktérg zanosi on do Boga w
czasie, gdy wraz z dwoma innymi mltodymi Judejczykami
deportowanymi na dwor w Babilonie, zostat wrzucony do rozpalonego
pieca, poniewaz nie chciat oddawac czci ufundowanemu przez kréla
Babilonu posggowi (Dn 3,15-18). Azariasz gotowy poswieci¢ zycie, by
dochowa¢ wiernosci Bogu, btogostawi Tego, ktoremu wierzy (ww. 24-
45). Ta nierealistyczna scena nie jest jednak pozbawiona swoistego
autentyzmu, bowiem pokazuje prawdziwg postawe tych, ktérzy wobec
pokus epoki hellenistycznej, przyjecia wierzen i sposobu zycia
wlaczajgcych w gléwny nurt globalizujgcego sie Swiata, zachowujg
wiernos¢ nie tyle tradycjom ojczystym, ile zywemu Bogu. Wyznanie
grzechow (ww. 29-30) oraz uznanie zasadnosSci kary (ww. 31-34)
poprzedzajq prosbe skierowang do Boga w imie Jego mitosierdzia, by nie
zrywal przymierza zawartego z Patriarchami (w. 35).

Uwielbienie Bozego mitosierdzia jest powigzane ze $wiadomosScig
wlasnych grzechow i odnosi sie do szansy, jakg Bog daje grzeszgcym, by
swg postawe zmienili. Ta modlitwa jest wyrazana w formie
blogostawienistwa, a wiec uznania i uwielbienia dobra, jakie Bég objawia
w sobie cztowiekowi. Wychwalajgcy Boze mitosierdzie cztowiek to nie
ktos, kto tylko wznosi modly do dobrego Boga, ale swiadom swej
grzesznosci i udziatu w grzesznosci spotecznosci, z ktorg sie utozsamia,
jest gotéw do zmiany zycia na lepsze zainspirowanej i umozliwionej
przez mitosierdzie Boga.

Bég nie ma mitosierdzia, nie okazuje go, ale jest nim. Nigdy nie byt inny
i nie poznaliSmy Go inaczej, niz przez milo$¢, z ktérg nas szuka.
Okazuje nam swojg taskawo$¢ z powodow nie majgcych nic wspélnego z



kreowaniem wizerunku, lecz dlatego, Ze kocha nas naprawde, to znaczy
chce dobra, do ktorego nas powotal, zapraszajgc do przymierza z sobg.

O. prof. Waldemar Linke CP
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