Oblicza polskiego realizmu politycznego

Gdyby o ocenie realizmu politycznego w polskiej mysli politycznej XIX i
XX wieku miaty przesgdzaé é6wczesne losy Polski — trudno bytoby
dowodzi¢ jego szczegolnej skutecznosci. Na poziomie opisu
rzeczywisto$ci na ogét jednak sie on sprawdzat
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Wstep do ksigzki OMP: Realizm polityczny. Przypadek polski

Realizm polityczny budzit wiele kontrowersji wsrdd polskich myslicieli
XIX i XX wieku. Jedni przekonywali, ze w rodzimej tradycji myslenia o
polityce jest on stabo obecny, co prowadzi do licznych klesk i §wiadczy o
jej niskim poziomie. Inni wutozsamiali realizm polityczny =z
niebezpiecznym kultem skutecznosci, a w niektérych przypadkach
nawet ze zdradg ideatéw i intereséw narodowych. Zatem, podczas gdy
wielu myslicieli przekonywato o deficycie realizmu w polskiej mysli
politycznej i polityce, inni autorzy przestrzegali przed jego nadmierng
popularnoscig. Obraz jeszcze bardziej sie skomplikuje, gdy weZmiemy
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pod uwage, jak wiele réznych, czesto przeciwstawnych, koncepcji
politycznych aspirowalo do miana realistycznych. A przeciez takze
krytycy poszczegdlnych stanowisk uznanych za przejawy realizmu
politycznego, nie chcieli bynajmniej uchodzi¢ za ,,nierealistycznych”.

Trudno sie wszakze dziwi¢, Ze problem realizmu w polskiej polityce i jej
intelektualnym zapleczu wywotywat tyle emocji. Skomplikowane dzieje
Polski wymuszaly refleksje na ten temat, a liczne kleski i
niepowodzenia sklanialy do wyprowadzania czasem bardzo daleko
idgcych wnioskow o ich przyczynach i sposobach na ich unikniecie w
przysztosSci. Realizm polityczny w polskim wydaniu nie doczekal sie
przy tym zbyt wielu rozwazan teoretycznych. Byl szkolg przede
wszystkim praktyki politycznej, a nawet jesli wiele jego koncepcji
pozostawato jedynie propozycjg intelektualng, ktérej nie prébowano
wciela¢ w zycie, to opieraly sie one na przestankach wynikajgcych z
analizy konkretnej rzeczywistosci spotecznej i politycznej — chocby
bywaly one czasem bledne. Szukanie wiec definicji precyzyjnie
okreslajgcych tre$¢ pojecia ,realizm polityczny” wcale nie musi nas
przyblizy¢ do jego zrozumienia, jesli nie wezmie sie pod uwage jego
zroznicowania.

Dylematy realizmu w czasach zaboréw

Polski spér o realizm polityczny miat kilka odston i gtdwnych watkéw.
Byt bardzo waznym aspektem w prowadzonej w drugiej potowie XIX
wieku dyskusji poswieconej przyczynom upadku Pierwszej
Rzeczypospolitej. Stanelty wowczas naprzeciw siebie wptywowe szkoty
historyczne, z ktorych jedna upatrywata przyczyn upadku panstwa
przede wszystkim w stabosciach wewnetrznych i wtasnych btedach, a
druga - w brutalnej polityce i potedze sgsiadéw, ktérzy dokonali
rozbioréw Polski. Obie wysuwaly argumenty oceniane przez siebie jako
realistyczne, bo poparte badaniami historycznymi. Obie ostro
krytykowaly sie nawzajem, zarzucajgc sobie uproszczenia, naginanie
faktow do teorii, a takze - co stanowi szczegdlny ,realistyczny”
kontekst tego sporu — wykorzystywanie argumentacji historycznej do
biezgcej rywalizacji o wplywy polityczne, choc¢by poprzez szukanie
uzasadnienia w historii dla swoich terazZniejszych wyboréw. W tej
bardzo interesujgcej debacie wykuty sie stanowiska krakowskiej szkoty
historycznej, uchodzacej za jeden z najwazniejszych nurtéw realizmu



politycznego w polskiej tradycji. Syntezy dziejéw Polski i monografie
Waleriana Kalinki, Jézefa Szujskiego, a zwlaszcza Michata
Bobrzynskiego, wsparte publicystykg Stanistawa Tarnowskiego,
Stanistawa Kozmiana czy Pawla Popiela, stawiaty pytania o stusznos$¢
kolejnych  kluczowych wyboréw ustrojowych i zasadniczych
rozstrzygnie¢ w dziedzinie polityki zagranicznej z czaséw Pierwszej
Rzeczypospolitej, czesto oceniajgc je nadzwyczaj krytycznie. Autorzy ci,
nalezgcy do pierwszoplanowych postaci dziewietnastowiecznego
konserwatyzmu polskiego, nie ukrywali zresztg, Ze nauka wyciggnieta z
btedéw przesztosci, ma stuzy¢ zaprojektowaniu i wyborowi lepszej,
bardziej rozumnej — a wiec realistycznej — polityki w terazniejszosci.

TeraZniejszo$¢ w tym wypadku okreslaly realia Polski podzielonej
miedzy trzy zaborcze panstwa. Stosunek do nich - zwlaszcza w
kontekscie ewentualnego porozumienia z nimi — stanowit przedmiot
kolejnego gorgcego sporu o polskg polityke, w ktérym zagadnienie
realizmu politycznego bylo stale obecne. Wigzal sie z tym problem
tradycji insurekcyjnej, a zatem oceny powstan narodowych jako drogi
do odbudowania niepodleglej Polski. Konserwatys$ci starli sie w tej
dyskusji z adwersarzami wywodzgcymi sie z r6znych obozow ideowych
i politycznych. Rozne tez byly ptaszczyzny sporu. Lewicowi radykatowie
kwestie niepodlegltej Polski tgczyli z ideg rewolucji w stosunkach
spotecznych. Liberatowie pokroju Tadeusza Romanowicza bronili
tradycji insurekcyjnej przed konserwatywng krytykg, ale nie
zrezygnowali z legalnych mozliwosci dziatania w ramach stworzonych
przez prawodawstwo panstw zaborczych. Endecy, z Zygmuntem
Balickim, Janem Ludwikiem Poptawskim i Romanem Dmowskim na
czele, szli rownie daleko jak konserwatysci w krytyce réznych wad
narodowych, Zle oceniali powstania - zwlaszcza styczniowe - i
rozumieli konieczno$¢ szukania porozumienia z zaborcami tam, gdzie
to niezbedne dla rozwoju narodowego na polu spotecznym,
kulturalnym i politycznym. Krytykowali jednak zarazem krakowska
szkote konserwatywng jako nazbyt zachowawczg w wymiarze
spotecznym i przez to nierealistyczng, bo nie doceniajgcg znaczenia
mas w polityce.

Takich pdl kontrowersji miedzy poszczegélnymi nurtami ideowymi i
obozami politycznymi w XIX wieku mozna oczywiScie wymienié
znacznie wiecej. Spor o wtasciwg polityke narodowg byt w ich wydaniu



sporem o jej realizm: trafne zdefiniowanie celéw i odpowiedni dobor
srodkéw do ich realizacji. Sporem - dodajmy - w gruncie rzeczy
nierozstrzygnietym.

Dziewietnastowieczne dyskusje znalazly zwienczenie w sporze
orientacyjnym juz z czasOw I wojny Swiatowej — gdy po raz kolejny
trzeba bylo wybiera¢, jakg drogg powinni podgzy¢ Polacy, z kim
zawigzac sojusz, przeciw komu sie zwroci¢. Symboliczne — ale takze
praktycznie niezwykle wazne - byly wybory podejmowane wéwczas
przez Romana Dmowskiego i Jozefa Pilsudskiego. Czasem
przeciwstawia sie realizm lidera narodowych demokratéw
romantyzmowi — a wiec idealizmowi — marszatka. Tymczasem obaj
politycy podejmowali decyzje polityczne w oparciu o chtodne kalkulacje.
Obaj zresztg czasem sie mylili. Holdowanie zasadom realizmu
politycznego nie oznaczalo bowiem - bo oznacza¢ nie moglo -
nieomylno$ci. Im mysliciel piszgcy o realizmie lepiej to rozumiat w
odniesieniu do swoich witasnych koncepcji, na tym wyzszy poziom
realizmu sie wznosit.

Realizm w cieniu dwéch totalitaryzmoéw

Odzyskanie niepodlegtosci w 1918 r. zmienitlo o tyle perspektywe
dyskusji o realizmie w polskiej polityce, Ze wreszcie byla ona
prowadzona przez suwerenne panstwo. Nie oznaczato to bynajmniej,
ze realiSci polityczni Drugiej Rzeczpospolitej znajdowali sie w o wiele
latwiejszej sytuacji niz ich poprzednicy w XIX i na poczatku XX wieku.
Doskonale opisana w kilku ksigzkach okresu miedzywojennego — na
czele ze sztandarowym dzietem polskiej geopolityki: Miedzy Niemcami
a Rosjg Adolfa Bochenskiego - zasadnicza trudno$¢ potozenia Polski
miedzy dwoma agresywnymi i rosngcymi w site sgsiadami, przesgdzata
o tym, ze po raz kolejny w polskich dziejach wybér wtasciwej polityki
obarczony byt ryzykiem popeinienia bledu o skutkach moggcych
tragicznie odbi¢ sie na losach narodu, cho¢ mato kto przewidywat, ze
bedg one az tak straszliwe. Co gorsza, kazde rozwigzanie niosto ze sobg
liczne zagrozenia i zwlaszcza w drugiej potowie lat trzydziestych skala
wyzwan stojgcych przed polskimi politykami i mysSlicielami
politycznymi osiggneta rzadkie w dziejach panstw europejskich
rozmiary. Artykuly prasowe i ksigzki czolowych autoréw lat
trzydziestych — wspomnianego Bochenskiego, a takze np. Stanistawa



Cata-Mackiewicza, Jana Bobrzynskiego, Wtladystawa Gizberta-
Studnickiego, Wojciecha Wasiutynskiego, Ignacego Matuszewskiego i
wielu innych - ukazujg dyskusje na ten temat prowadzong na bardzo
wysokim poziomie, wielowgtkows i erudycyjng. Ich analizy polityczne
mogq po dzi$ dzien stanowic¢ wzor dla publicystow i politologéw. Po raz
kolejny jednak spoér o realizm polityczny, toczony nawet w tak
doborowym gronie (cho¢ nie brakowato takze znacznie mniej
utalentowanych niz wymienieni jego uczestnikow), nie przyniost
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jakg forme powinien éw realizm
przybra¢ w éwczesnych realiach. Za§ - jak zwykle przy tego typu
dyskusjach - jeszcze inng kwestig byta mozliwos¢ ewentualnego
wcielenia w zycie koncepcji szkoty realistycznej. Nie nalezy jednak z
tego czyni¢ zarzutu realistom politycznym Drugiej Rzeczypospolitej. Na
ogot zdawali sobie oni sprawe z ograniczonosci swoich teorii w
zderzeniu z praktykg. Nie przekraczali zwykle granicy, za ktorg
maksymalistycznie pojmowany realizm mogt sie okazac jeszcze jednym
przejawem utopizmu politycznego.

I wojna Swiatowa przyniosta kolejne wyzwania dla polskiej mysli
politycznej, ktérej ponownie przyszto formutlowaé koncepcje
determinowane przez ekstremalne potozenie, w jakim znalazt sie naréd
polski. Najbardziej dyskutowang decyzjg — wojskowg i polityczng -
tamtych lat pozostaje oczywisScie rozkaz o wybuchu powstania w
Warszawie. Wzbudzil on wiele kontrowersji juz w chwili wydania, a
potem temperatura sporu tylko rosta. Nie ustat on az po dzis dzien, aw
roznych jego fazach chwilowg przewage zyskiwali bgdZ obroncy decyzji
o powstaniu, badz jej krytycy. Nie prowadzili oni dyskusji wylgcznie w
kategoriach realizmu politycznego, ale czesto odwotywali sie do tego
pojecia, a przynajmniej rozwazali watki, ktore $cisle sie z nim wigza.
Jednak podobnie jak w XIX wieku, gdy dyskusja o przyczynach upadku
Pierwszej Rzeczpospolitej wigzata sie $ciS§le z biezgcg politykg i
owczesnym potozeniem narodu, tak po 1944 r. rozwazania o powstaniu
warszawskim mialy nie tylko historyczne odniesienia. Zaczgl sie
bowiem spdér o to, jak ocenia¢ rzeczywisto§¢ PRL i nowe potozenie
Polski — a nawet o to, czy zniewolony przez Sowietéw kraj moze wrecz
jeszcze uchodzi¢ za panstwo polskie, a nie tylko obcy protektorat.
Powrdcity przy tej okazji argumenty formulowane w drugiej potowie
wieku XIX i na poczgtku wieku XX — dotyczgce postawy wobec obcego
mocarstwa, ktore przejelo panowanie nad Polskg. Analogii
historycznych i argumentéw ,realistycznych” szukali mysliciele bardzo



od siebie czesto odlegli — doswiadczeniem Zzyciowym, poglagdami i
stosunkiem do komunizmu. Realizm polityczny wypracowany przez
publicystow zyjagcych w PRL miat zatem rézne oblicza — od bardzo
daleko posunietego w akceptacji rzeczywistosci powojennej stanowiska
Aleksandra Bochenskiego, poprzez ostrozne, ale w wielu punktach
krytyczne postulaty Stanistawa Stommy czy Stefana Kisielewskiego, po
Smiate, ale tez zakladajgce pewng forme porozumienia sie z
komunistami koncepcje Mirostawa Dzielskiego. Do tego dochodzity
takze enuncjacje komunistycznych propagandzistéw, ktérzy traktowali
argumenty realizmu politycznego wylgcznie w sposéb instrumentalny,
nie za$ jako probe zmierzenia sie z Owczesnymi realiami — w imie
polskich intereséw, chocby bardzo réznie definiowanych. Réwniez na
emigracji formulowano ,realistyczne” programy, oparte o analize
sytuacji w Kraju. Zwykle ich wyjSciowym zaloZeniem bylo
przeswiadczenie o braku mozliwosci, nawet w dlugiej perspektywie
czasu, wyzwolenia sie z zalezno$ci od ZSRS. Niekiedy wyprowadzano z
niego bardzo daleko idgcy wniosek o sojuszu z komunistycznym
imperium jako niezbednej w éwczesnych realiach zasadzie polskiej racji
stanu, nie uzasadnianej oczywiScie uznaniem dla peerelowskiej
rzeczywistosci, ani tym bardziej dla idei komunizmu jako takiej, a
jedynie analizg uktadu sit na arenie miedzynarodowej. W bardziej
powsciggliwych koncepcjach ktadziono natomiast nacisk na potrzebe
wlgczenia sie w owg rzeczywisto$¢ na tyle, na ile jest to konieczne, aby
rozwijato sie narodowe Zycie spoteczne, gospodarcze i kulturowe, przy
jednoczesnej abdykacji ze znaczgcych aspiracji politycznych. Bytly
jednak takze stanowiska nie godzgce sie z takim rozumieniem realizmu
politycznego. Najbardziej interesujgcym pozostaje mysl Jozefa
Mackiewicza, ktéry za przejaw realizmu uwazal catkowita negacje
porzgdku komunistycznego i wystrzeganie sie jego akceptacji nawet w
niewielkim stopniu. Z calg pewnos$cig nie byla to szkota myslenia
dominujgca w czasach pierwszej ,SolidarnoSci” i przez cate Ilata
osiemdziesigte, gdy w kategoriach realizmu politycznego probowano
analizowa¢ mozliwe scenariusze dziatan dla opozycji. Czyniono z niego
uzasadnienie dla unikania konfrontacji z wiadzg komunistyczng i
rezygnacji ze stawiania daleko idgcych postulatow. Interesujgcg kwestig
pozostaje aktualnosc¢ tej postawy juz po zwyciestwie ,,Solidarnosci” w
1989 r.,, zwlaszcza na ile spowolnila ona proces demontazu
pozostatosci panistwa komunistycznego i rozliczania za jego zbrodnie.
Nie nalezy jednak utozsamial realizmu politycznego wytgcznie z
postawg defensywng, odrzucajgcg $miate plany polityczne. O tym, czy
sktanial on do aktywizmu czy biernosci, przesadzaty wnioski, jakie



reali$ci wyciggali z analizy sytuacji politycznej, wobec ktérej mieli sie
okresli¢. Niewatpliwie, znacznie czesciej bywaly one wstrzemieZliwe niz
hurraoptymistyczne - i to w oczach jego zwolennikébw miato
przesgdza¢ o jego wyzszos$ci nad stawiang w opozycji do realizmu
szkolg romantyzmu politycznego, skorg do nieliczenia sie z realiami,
gdy tylko w gre wchodzity szlachetne hasta i wielkie idee.

Realizm versus idealizm?

Realizm polityczny w wydaniu polskim rzadko wyradzat sie w pochwate
cynizmu i kult skutecznos$ci przedkladanej nad moralnos¢. Silnie
zakorzenione w polskiej tradycji przywigzanie do wolnosci, nieche¢ do
absolutyzmu i holdowania sile trzymaty w ryzach polskich realistéw
politycznych. Wielu z nich probowato dokonaé fuzji realizmu z
idealizmem. Warto wspomnie¢ choéby rozwazania Juliana Klaczki,
Pawla Popiela czy Adama Jerzego Czartoryskiego, zwracajacych uwage,
ze najwyzszg skuteczno$¢ polityczng osiggajg panstwa wystrzegajgce
sie brutalnosci, ktére nawet jesli prowadzg ekspansywng polityke,
potrafig utrzymac jg w cywilizowanych ramach i szuka¢ porozumienia z
podbitymi nacjami. Lekcewazenie zasad moralnych co prawda pozwala
odnosic¢ czesto dorazne sukcesy, ale w dtuzszej perspektywie okazuje sie
zgubne dla przywodcéw i panstw, ktére hotldujg takiej polityce.
Przekonanie o ostatecznym triumfie moralnosci nad cynizmem nie
sprowadzato sie do naiwnej wiary w nastanie w przysztosci ery
wiecznego pokoju miedzy narodami. Szkota realistyczna akcentowata
roznice interesOw — co nie znaczy, Ze je przeceniata — nie szukajgc na
site plaszczyzn porozumienia, gdy wydawalo sie ono trudne do
osiggniecia. Optymistyczne w gruncie rzeczy — cho¢ nie znaczy to, ze
nierealistyczne — zatozenie o dtugofalowym fiasku polityki lekcewazgcej
elementarny porzgdek moralny, nie sklanialo tez przyjmujgcych je
mysSlicieli do postulowania biernosci w oczekiwaniu na kleske
wyznawcOw sity i brutalnosci w polityce. Pod tym wzgledem préby
pogodzenia realizmu i idealizmu zachowywaty na ogét rownowage obu
czynnikow.

Mozna toczy¢ gorgcy spor o ocene jakoSci polskiej szkoly realizmu
politycznego i jej poszczegdlnych nurtow. Niejeden wspdiczesny
realista polityczny z ochotg i przekonaniem bedzie krytykowa¢ dorobek
swoich poprzednikéw sprzed kilkudziesieciu i wiecej lat. Na poparcie



swojego stanowiska przytoczy szereg argumentéw, ktorych nie sposob
zby¢ wzruszeniem ramion. Gdyby o ocenie realizmu politycznego w
polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku mialy przesgdza¢ 6wczesne
losy Polski — trudno byloby dowodzi¢ jego szczegdlnej skutecznosSci,
mierzonej chociazby dtugoscig okreséw, w ktérych byta niepodlegtym,
suwerennym panstwem. Na poziomie opisu rzeczywistosci na ogot sie
sprawdzat. Znacznie trudniej przychodzito mu projektowanie polityki
chronigcej Polakéw od licznych w tym czasie porazek. Mozna w tym
dostrzec stabo$¢ rodzimej refleksji politycznej, ale jesli wezZmie sie pod
uwage — a wszak trzeba to uczyni¢ — nieporéwnanie trudniejsze niz w
przypadku zdecydowanej wiekszosci panstw europejskich potozenie
geopolityczne Polski, tatwo jg usprawiedliwi¢, Ze nie proponowata
cudownych recept. Szkoly mys$lenia aspirujgce obecnie do miana
realistycznych powinny sie wiec wystrzega¢ pokusy absolutyzowania
ocen przesztoSci. Bez wstrzemiezZliwosci w tym wzgledzie trudno
byloby je uznaé za wspdtczesny przejaw realizmu politycznego.

Jacek Kloczkowski

(wstep do wyboru tekstow polskich myslicieli politycznych XIX i
XX wieku: ,,Realizm polityczny. Przypadek polski”, Krakéw 2008)
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