Paradoksy swiata Gatsby'ego - rozmowa z
Piotrem Zarembg o jego ksigzce ,Demokracja
od prosperity do kryzysu. Ameryka Hardinga,
Coolidge’a i Hoovera”

Cho¢ mnie korci, to nie stosuje na kazdej stronie poréwnan z polskg

politykg — mowi o ksigzce Piotr Zaremba

Jest to praca naukowa. Staram sie iednék Brzyoi&vtv:d{gﬁso'ré ;ﬁedot,
historii dotyczacych poszczegdlnych bohateréw, ktére wydajg mi sie
atrakcyjne. Doswiadczenie dziennikarskie pozwala mi pisa¢ jezykiem
wydobywajgcym je. To jest model historiografii amerykanskiej. W
Ameryce historycy starajg sie pisa¢ atrakcyjnie. To te ksigzki stuzyty mi
jako zrodto wiedzy i na nich sie wzorowatem — méwi Piotr Zaremba o

swojej nowej ksigzce ,Demokracja od prosperity do kryzysu. Ameryka
Hardinga, Coolidge’a i Hoovera”. Rozmowe specjalnie dla Teologii
Politycznej przeprowadzit Piotr Gorski
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Piotr Zaremba

Dezieje polityczne Standw Zjednoczonych od reku 1900

Po dwoéch kadencjach odchodzi demokratyczny prezydent,
Woodrow Wilson laureat Pokojowej Nagrody Nobla. W wyborach
wygrywa kandydat republikannski Warren Harding, ktéremu
nawet w prawyborach nie dawano duzych szans. Prowadzi
kampanie pod haslem Make America Normal Again, a dokladnie
Return to normalcy. Co stalo za wielkim sukcesem Hardinga?
Demokratyczny kandydat James Cox przegral z kretesem.

Piotr Zaremba, pisarz, publicysta: Przede wszystkim zmeczenie
wojng i wszystkim, co sie z nig kojarzyto. Demokratyczng administracje
mozna bylo obwinia¢ za wszystkie niedogodnosci i patologie zwigzane z
nig — wystanie wojska do Europy, ingerencje w gospodarke, radykalny
wzrost podatkéw, kontrole cen. Do tego dochodzity represje zwrécone
przeciwko niezadowolonym z wojennej polityki radykatom. To
paradoks, poniewaz myslgc dzisiejszymi kategoriami, to demokraci byli
bardziej na lewo. Rézne grupy narodowosSciowe - Niemcy czy
Irlandczycy — takze nie byly entuzjastami wojny. Oczywiscie one nie w
catosci staly po stronie republikandw, ktorzy przeciez byli
wspoétautorami wejscia Ameryki do wojny.

Jednak nieche¢ przenosi sie na rzadzacych, a prezydentem byt
demokrata. Dodatkowo ostatnim akordem rzgdéw Wilsona byl spér o
Lige Narodow. Ostatecznie Wilson przegral go w Senacie przede
wszystkim glosami republikanéw, a demokraci nie zachowali w tej
sprawie jednoS$ci. Pomimo tego wytworzyto sie wrazenie, ze dgzgc do
wprowadzenia Ameryki do Ligi Narodow chcg oni przedtuzy¢ czas
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silnego zaangazowania w sprawy europejskie. Skoro w przysztosci
bedzie mozliwos¢ udziatu w sankcjach przeciwko krajom europejskim
tamigcych zasady pokojowe, to nasi chtopcy znowu poptyng do Europy
walczy¢ o nieswoje sprawy.

Harding szermowat wiec hastem amerykanizmu, i tu istnieje odlegta
analogia do czasow obecnych, do kampanii Donalda Trumpa. Tamten
republikanin zapowiadat ograniczenie naptywu imigrantéw, zapowiadat
podniesienie cel, wiekszg ochrone wlasnego rynku. A trzeba pamietad,
ze pod koniec rzgdéw Wilsona rozpoczeta sie powojenna minidepresija.
Harding przedstawial ochrone witasnej gospodarki jako recepte i ten
amerykanizm byl elementem licytacji.

W ten sposdéb rozpoczela sie dwunastoletnia era republikanéw,
ktorg opisuje Pan w trzecim tomie Dziejow politycznych Stanow
Zjednoczonych od roku 1900 pod tytulem Demokracja od
prosperity do kryzysu. Byl to czas prezydentéow Hardinga,
Calvina Coolidge'a i Herberta Hoovera, postaci znacznie mniej
znanych.

Przez ten okres republikanie utrzymywali sie przy wiadzy, poniewaz
o6wczesni Amerykanie byli generalnie zadowoleni z ich rzaddéw. To
rzady, do pewnego momentu, naznaczone prosperitg. Bylo niskie
bezrobocie, niska inflacje i wzrost gospodarczy, na doktadke obnizano
podatki, a jednak wptywy do budzetu byly wyzszy, a nie obnizyt sie. Z
tego punktu widzenia byl to okres szczes$cia. Wysnione eldorado z
marzen wolnorynkowcow, zwolennikéw tradycyjnych amerykanskich
mitow.

Dlaczego wiec tak slabo utrwalilo sie¢ w historii? Dlaczego ci
prezydenci zeszli na drugi plan?

Na ocenie lat 20. zacigzyto to, co wydarzyto sie na koncu dekady. W
1929 roku wybucht wielki kryzys bedgcy praktycznie kataklizmem. Z
tego powodu pdzniejsze generacje odrzucity ten okres. Na to mialy
wpltyw takze lewicowe sympatie wiekszosci historykow. W swoich
pracach nie eksponowali prosperity, lecz swoistg kare za jej iluzje.



Na doktadke republikaniscy prezydenci jawili sie jako postacie nie tylko
naznaczone finatem, ale i wyciggniete troche z drugiego szeregu.
Zostali uznani za nie do konica udanych. Harding byl prezydentem z
przypadku, a potem postacig uwiktang w afery, co sie okazato dopiero
po jego Smierci w dwa i pot roku po objeciu stanowiska. Coolidge z kolei
byt szefem panstwa, ktéry bardzo podkreslat bierno$¢ rzadu. Jak sie jest
mato aktywnym, to sie nie przechodzi do historii. Paradoksalnie za
najbardziej nieudanego uznano najzdolniejszego z nich, czyli Hoovera.

Hoover byt niewatpliwie dobrym administratorem. W latach 20. odegrat
wielkg role jako sekretarz handlu, instrumentami rzgdowymi zrecznie
wspierat biznes. Uwazal, Ze w wolnorynkowym spoteczenstwie rzad
rowniez powinien by¢ aktywny. Natomiast ponidst kleske w walce z
kryzysem, za co zostat ukarany. Nie tyle wiec nie przeszed}! do historii,
co przeszed? jako prezydent ktory ponidst kleske. Symboliczna byta jego
kampania w 1932 roku, w ktorej nie potrafit pokazac sie z uSmiechnietg
twarzg, caly czas chodzit ponury. PéZniej uczestniczyt w polityce jako
autorytet republikanski, jednak wcigz zastanawiano sie czy nie chowacé
go jako ,,autora” kleski.

Wspomnial Pan o kryzysie jako karze za winy. Toczy sie spor o
to, czy byl on wynikiem wypaczen wolnego rynku czy jednak
blednej ingerencji panstwa.

Strona keynesowska, ktorej wybitnym przedstawicielem jest John
Kenneth Galbraith, uwaza, ze to pasywno$¢ rzadu i nieréwnowaga
miedzy dochodami korporacji a dochodami ludzi spowodowata kryzys.
Inni twierdzili nie tyle, Ze ingerencja panstwa spowodowata kryzys, lecz
patologie na innych polach, na przyklad nadmierna spekulacja
gieldowa, ktorej FED nie przeciwdziatal dostatecznie. Szukano wiec
przyczyn w monetaryzmie, polityce finansowej. Byta tez modna teoria,
dzi§ podwazana przez historykdw gospodarki, ze to protekcjonizm
przyczynit sie do kryzysu. Odciecie sie murem cel rozregulowato
gospodarke $wiatowg, ktora nie potrafita dojs¢ do réwnowagi. Takie
podejscie jest wcigz modne wsrdd oséb o wolnorynkowych pogladach



Spor pojawia sie rowniez wsrdéd mozliwych recept wyjscia z kryzysu. Na
pewno Hoover sobie nie poradzit. Sg osoby, ktore twierdzg, ze od
poczatku trzeba bylo uzy¢é zmasowanej sity panstwa, strumienia
pieniedzy z budzetu, tak jak ostatecznie zrobit to Franklin Delano
Roosevelt w 1933 roku. Sg tez tacy, ktorzy twierdzg, ze Hoover
nadmiernie ingerowat w rynek i ze trzeba bylo przeczekaé kryzys.
Leszek Balcerowicz do dzisiaj twierdzi, ze Hoover niepotrzebnie zgdat
od przedsiebiorcow zeby utrzymywali ptace na odpowiednim poziomie,
co powodowato zwiekszajgce sie bezrobocie, a jakby zaczeto obnizaé
ptace to bezrobocie nie rostoby tak lawinowo. Mnie sie to stanowisko
wydaje watpliwe. W Europie, gdzie kryzys dotart z Ameryki, stosowano
rozne formy aktywnosci rzgdu. Wielka Brytania, Niemcy faszystowskie i
wiele innych krajéw uzywaty narzedzi polityki rzgdowej od dewaluacji
wlasnej waluty po roboty publiczne.

Lata 20. w Ameryce to okres prosperity, ale réwniez czas
zorganizowanej przestepczosci, rozluznienie moralnosci,
konfliktéw na tle etnicznym, rasowym, religijnym. Taki obraz
przedstawia sie w kulturze masowej, chociazby z powiesci Scotta
Fitzgeralda czy serialu Boardwalk Empire.

To paradoks. Lata 20. jawig sie jako okres rozluZnienia obyczajowego i
hedonizmu w czasie, gdy realizowany byl eksperyment idgcy w
przeciwng strone, majgcy przywroci¢ tradycyjng moralnos¢, a nawet
stworzy¢ utopie. Mowie oczywiscie o prohibicji.

Przestepczo$¢ byla powaznym problemem w Ameryce od zawsze.
Wynikato to chociazby z tatwosci dostepu do broni, tradycji radzenia
sobie samemu, co paradoksalnie, tworzyto grupy przestepcze szukajgce
w tym awansu spotecznego. WskazZniki przestepczosci w Owczesnej
Ameryce byly wielokrotnie wyzsze niz krajach europejskich, nawet tych
najbardziej rozwinietych. Ale w latach 20. jeszcze sie podniosty.

Gangsterzy zaczeli jawi¢ sie jako celebryci. Al Capone pojawit sie na
oktadce ,Time'a”. Wszyscy wiedzieli, Ze jest gangsterem, a jednoczes$nie
wystepowal jako cztowiek sukcesu, ktory przez wiele lat przez prawo nie
byt niepokojony.



Bylo to mozliwe dzieki niebywalemu rozwojowi mediéw.

Masowa prasa w Ameryce odgrywata wazng role juz wczesniej. Byta
czynnikiem generujgcym reformy spoteczne. Teraz zmienita swojg
nature. Ta z poczagtku XX wieku byta bardzo zaangazowana w problemy
spoteczne, pietnowata patologie, krytykowata korupcje. Po wojnie stata
sie bardziej bezrefleksyjna, tabloidalna, pokazywala wiasnie
gangsterow jako wzorce obyczajowe.

Niektorzy historycy uwazajg, zZe mialo to wplyw na ksztattowanie
zachowan biznesowych, a posrednio na kryzys. Kult nieokielznanego
sukcesu, a lekcewazenie tych pierwotnych cnét amerykanskich -
powsciggliwos$ci, oszczednosci...

...cnoét purytanskich opisywanych przez Maxa Webera.

Tak. Ich zapomnienie przyczynito sie do zywiotowej spekulacji, ktorej
panstwo nie potrafito sie przeciwstawic. Biznes spekulacyjny stat sie
elementem rzeczywistos$ci i paradoksalnie przyczynit sie do zatamania
utopii wolnorynkowej pod swoim wiasnym ciezarem. W ksigzkach
Scotta Fitzgeralda dobrze oddany jest ten klimat. To nie jest juz ta
tradycyjna, oszczedna, troche ascetyczna Ameryka, ale Ameryka Jaya
Gatsby'ego, ktory gromadzi dziwnych ludzi na swoich przyjeciach.

Coraz wiecej ludzi grato na gieldzie. To byt kapitalizm bardziej masowy.
Kilka milionéw ludzi posiadato akcje i nie byli to sami kapitalisci, ale
takze zwykli obywatele. Ten ludowy kapitalizm pozwalat nie domaga¢
sie socjalnych udogodnien. Ludzie majgc wyzsze dochody nie musieli
organizowa¢ sie w zwigzki zawodowe, a zamiast tego stawali sie
udzialowcami firm. To jednak niosto w sobie zalgzek kleski.

Na rozluznienie obyczajow niewagtpliwie miala wplyw réwniez
prohibicja.



Troche bronie prohibicji. To nie jest wylgcznie dzieto obtudy, jak
przedstawia sie to w filmach. Byty srodowiska, ktére wierzyly, ze zakazy
alkoholowe spowodujg, ze ludzie bedg lepsi. Bardzo wiele kobiet, czesto
feministek, angazowato sie w walke o prohibicje, poniewaz uwazaty, ze
po alkoholu mezczyzZni tyranizujg kobiety, wydajg pienigdze nie tak jak
trzeba, zaniedbujg rodziny.

Czesto to osoby o sklonnos$ciach reformatorskich uwazaty, ze pijani
ludzie sg gorszymi obywatelami, ulegajg bossom partyjnym, sg tatwym
przedmiotem manipulacji. To nie byl przejaw skamieniatego
konserwatyzmu. Inna sprawa, ze prohibicja lepiej wpisywala sie w
kulture protestancka. Katolicy byli tg grupg, ktéra najtrudniej jg znosita.
Katolicyzm w Ameryce byl bardziej pobtazliwy dla ludzkich stabosci niz
protestantyzm. To wynikato tez z cech poszczegélnych narodowosci.
Polacy, Irlandczycy, Wtosi nie czuli tego.

Czy konsekwencjg prohibicji nie bylo wlasnie obnazenie obludy?

Efektem byto na pewno gigantyczne podziemie. W 1931 roku wykryto
gorzelnie na terenie posiadtosci senatora Morrisa Shepparda,
demokraty z Teksasu, ktory odegrat gtéwng role we wprowadzeniu 18
Poprawki. On nie miat z tym nic wspdlnego, ale byto to symboliczne — w
jego domu zagniezdzito sie zto, ktore chciat zwalczyc¢.

Masowe stalo sie przekraczanie prawa przez zwyklych obywateli.
Réwniez obyczajowo zmienito sie wiele. Tradycyjny saloon byt knajpg
meska. Chodzili tam sami faceci, kobiety sie czulty wykluczone, dlatego
to zwalczaly. Natomiast speakeasies, knajpy, ktére powstaly w czasach
prohibicji, byly koedukacyjne. Mezczyzni przychodzili do nich z
zonami, narzeczonymi, kochankami. To sprzyjato rozluznieniu
obyczajowemu. MieliSmy wiec Swiaty rownolegte. Z jednej strony Swiat
ascetyczny, z drugiej taki, w ktérym swoboda byla wieksza niz
wczesniej. Do tego muzyka, sztuka, film kreowaty atmosfere niepokoju.

To sg gldwnie obrazy pochodzgce ze Wschodniego Wybrzeza.



Tak, trzeba pamieta¢, ze Ameryka nie jest catoscig.

Nelson Johnson, autor biografii Atlantic City, ktéra stala sie
inspiracjg dla serialu Boardwalk Empire, wspomina, Ze bylo to
miasto wyjatkowe i nie nalezy przenosi¢ tego obrazu na cale
Stany Zjednoczone.

W roku 1928 kandydat demokratyczny Alf Smith przegrat wybory
prezydenckie, bo byt katolikiem, ale i dlatego, Ze otwarcie kwestionowat
prohibicje. Purytariska prowincja go odrzucita Jednak znaczna czes¢
Ameryki ulegta przemianom, o ktérych moéwili§my. Ale nie oznacza to,
ze nikt nie przestrzegat prohibicji. Kiedy jg zniesiono, przez wiele lat
spozycie alkoholu utrzymywato sie na nizszym poziomie niz przed jej
wprowadzeniem. To pokazuje, zZe te zakazy miaty jednak wptyw. Zawsze
istniejg §rodowiska, ktore nie ryzykujg tamania prawa. To przyczynek
do wspodtczesnych dyskusji, na przyklad o legalizacji narkotykow.
Pamietajmy rowniez, Ze cze$¢ standw po zniesieniu 18 poprawki, wcigz
utrzymywata prohibicje.

To przejaw tego zrdéznicowania Ameryki, ktore bylo widoczne
rowniez na przykladzie praw wyborczych kobiet. W roku 1920
uchwalona zostala 19 Poprawka do Konstytucji, jednak trzeba
pamietaé¢, ze w stanach zachodnich i centralnych kobiety
posiadaly te prawa juz wczesniej. Tu znowu do historii przeszed}
obraz z Wybrzeza Wschodniego, ktore najdluzej opieralo sie
wprowadzeniu zmian.

Opieralo sie jeszcze Potudnie, ze wzgledu na konserwatyzm
obyczajowy.

Czy ta zmiana miala wplyw na to, Ze to republikanie rzadzili
przez 12 lat? Dzis§ z wielkim zdziwieniem odnotowuje sie, ze tak
wiele kobiet zaglosowalo na Trumpa. ,,New York Times” ostatnio
nawet opublikowal wypowiedzi zwyklych kobiet, ktére glosowaly
na niego.



Kwestia praw kobiet nie dzielita sceny politycznej wzdluz linii
partyjnych. Natomiast faktycznie wiecej republikanéw glosowato za
przyznaniem praw wyborczych kobietom. Roéwniez bardziej
konserwatywne w innych sprawach obyczajowych stany zachodnie,
drogg wilasnej decyzji, wczeSniej przyznawaly prawa wyborcze
kobietom. To rozluznione i zaawansowane cywilizacyjnie Wschodnie
Wybrzeze byto oporne — znéw paradoks.

Kobiety, cho¢ miaty prawo, w duzej czesSci nie glosowaly, co
spowodowato drastyczne obnizenie frekwencji. W latach 20. spadta ona
ponizej 50%. Nadal bylo niewiele kobiet politykow. Nastgpit nawet
regres w ich dostepie do wyksztalcenia. W odpowiedzi na ich awans Ku
Klux Klan pietnowat kobiety za niemoralne prowadzenie sie, nawet za
rozwody. Raczej nie dochodzito do tego w miastach, bylg to reakcja
prowincjonalnej Ameryki, ktéra chciata hamowacé zmiany.

W kolejnych tomach bardzo szczegélowo opisuje Pan dzieje
polityczne Stanéw Zjednoczonych w XX wieku. Co bylo ich
glownym motorem?

To jest opowie$¢ o sile demokracji, ktéra ma oczywiscie takze rozliczne
patologie. Lokalno$¢ nie ma wytgcznie dobrych stron. To, Ze w pewne
sprawy rzad sie nie wtrgca powoduje przyzwolenie na patologie, takie
jak lincze w stanach potudniowych czy przyzwolenie na polityczng
korupcje.

Demokracja lokalna miata takze brzydkie oblicze. Juz w poprzednim
tomie zaczgtem opisywac historie demokratycznego burmistrza Jersey
City, Franka Hague, ktory rzgdzit miastem w latach 1917-1947, a
nastepnie zostawil je swojemu bratankowi. Byl to cztowiek, ktory robit
wszystkie straszne rzeczy jakie moze robi¢ niekontrolowany przez
nikogo boss. W swoim gabinecie miat szuflade, ktérg przesuwat w
kierunku interesanta, do ktérej wktadal on pienigdze. Dzi$ jest ona
pokazywana turystom.



Jednak ta demokracja Amerykanska miata tez moc korygujgcg. Potrafita
prowadzi¢ do oczyszczenia w sposOb pokojowy. Przyktadem moze by¢
historia drugiego Ku Klux Klanu. Na poczgtku lat 20. organizacja
rozrosta sie niestychanie. Z jednej strony, byta to sita spoteczna bedgca
reakcjg na zjawiska niepokojgce tradycyjnych Amerykanéw — naptyw
imigrantéw, rozluznienie obyczajowe, handel i spozycie alkoholu w
czasach prohibicji. To préba obrony tradycyjnej Ameryki przemocg. Na
Potudniu dotyczylo to takze Murzynéw. Klan z lat 20. nie byt tak
zaangazowany w walke z Murzynami, bardziej atakowal Zyddw,
katolikow, imigrantow.

Byla wiec to przemoc nie tyle na tle rasowym, co etnicznym i
religijnym.

Tak. Z drugiej strony Klan stal sie wielkg maszyng polityczng. Mozna
powiedzie¢, ze, tak jak masoneria w niektorych krajach europejskich,
byt ukrytg sprezyng karier politycznych. Forsowat swoich politykéw w
poszczegdlnych stanach niezaleznie od partii. Byly stany, gdzie Klan
byt demokratyczny, i takie, w ktorych byl republikaniski.

W pewnym momencie Klan zaczgt upadac. Czes$ciowo dlatego, Ze tracit
pozywke spoteczng za sprawg wprowadzenia restrykcji imigracyjnych.
Ale takze z powodu patologii, ktére zostaly obnazone przed opinig
publiczng. W 1921 roku w Kongresie zorganizowano przestuchania
liderow Klanu, poniewaZz prasa zaczela sie nimi zajmowaé, ale
przyniosto to przeciwne skutki od oczekiwanych. Przyczynito sie do
spopularyzowania organizacji. Ludzie zapisywali sie do niej wysyltajac
aplikacje na gazecie ,,New York World”, ktora pisata o Klanie Zle.

Ale juz w 1925 roku ma miejsce odmienne zjawisko. Wielki Smok Klanu
w Indianie, Stephenson, jednoczes$nie wszechpotezny boss Partii
Republikanskiej, dopuscit sie gwattu na sekretarce, ktora z tego powodu
popeinita samobdjstwo. Oburzenie byto tak wielki, ze doprowadzito nie
tylko do upadku Stephensona, ale w ogble republikanéw w Indianie.
Gubernator popierany przez Wielkiego Smoka stracit swéj urzad. Od
tego momentu zaczat sie odptyw cztonkéw od Klanu, ktory trwat kilka



lat. KKK znalazt sie na cenzurowanym, prasa zaczela zajmowac sie jego
finansami. To co bytlo dotychczas jego sitg, czyli ukrywanie pewnych
rzeczy, stato sie jego staboscig.

Jaki wplyw na amerykanska demokracje ma tamtejszy system
partyjny?

To sita amerykanskiej demokracji, ktéra czesto kooptuje rozmaite
grupy, takze ideowe do tych dwéch gléwnych partii. Temu stuzy
instytucja prawyboréw, dzieki ktorym wybor jest autentyczny i nikt nie
czuje sie pomijany. Nawet socjalisci nie sg w stanie stworzy¢ oddzielnej
sity politycznej, ale ich postulaty, w zalezno$ci od stanu, realizujg
politycy demokratyczni lub republikanscy.

W Ameryce nawet tak wielki kryzys nie wypromowat sit skrajnych.
Nadal wszystko bylo zatatwiane w obrebie dwodch dziwnych,
koalicyjnych, bardzo niespdjnych partii. Pojawialy sie grupy
komunistyczne, parafaszystowskie, byt ksigdz katolicki z Detroit
Charles Coughlin agitujgcy przeciwko Zydom. Ale wszystkie one zostaty
na marginesie.

Swiadczy to o pragmatyzmie Amerykanéw, ktéry sprawia, ze ta ich
nieco dziwaczna demokracja jest skuteczna. Ze wzgledu na
wiekszos$ciowy system wyborczy role odgrywa réwniez sita osobowosci.
Wielu politykéw w skali swojego stanu lub miasta bylo takimi
osobowos$ciami. Nie odnosi sie to akurat do prezydentow USA z lat 20.,
ale wczesniej Theodore Roosevelt i Wilson, o ktorych pisatem w dwoch
poprzednich tomach tez byli silnymi postaciami.

W miedzyczasie prezydentem byl jeszcze réwnie niezbyt udolny
William Taft, ktory przez cale lata 20. pelil role prezesa Sadu
Najwyzszego. To kolejna instytucja, ktéra dla amerykanskiego
systemu politycznego jest bardzo wazna, o czym pisala chociazby
Hannah Arendt. Jakg role odgrywal w tamtym okresie?



Réznie te role mozna oceniaé. Sad Najwyzszy byt nastawiony na
ochrone tradycyjnych zasad funkcjonowania spoteczenistwa - na
ochrone wiasnosci prywatnej, przeciwstawial sie prawu zwigzkéw
zawodowych do strajku. Byt silg konserwujgcg. Ze strony éwczesnych
jego krytykéw pojawialy sie glosy, ze powinien orzekac¢ kwalifikowang
wiekszos$cig gtosow, ze Kongres powinien mie¢ mozliwos$¢ obalenia jego
wyrokow. To koresponduje z naszymi dzisiejszymi sporami. Ta
kontrowersja jeszcze sie nasilita pdzniej w czasach Franklina Delano
Roosvelta, kiedy jego pomysty natrafig na opér Sgdu Najwyzszego.

Dlatego chcial zwiekszy¢ liczbe sedzidw.

Apogeum byt rok 1937. To przypomina dzisiejszy spor, nawet jezyk jest
podobny. Méwiono, ze Sad Najwyzszy rozmija sie¢ z zyciem. Cho¢
Roosevelt byt jak najbardziej politykiem demokratycznym, dzi$
Jarostawowi Kaczynskiemu zarzuca sie autokratyzm.

Wracajac do lat 20. Osobowo$¢ Tafta byta symboliczna. Byt przekonany
o roli tradycji ustrojowej przenoszonej na stosunki spoteczne. Nie miat
przekonania, ze rzgd moze wszystko. A zarazem w tym okresie Sad
Najwyzszy zaczgl podnosi¢ nieSmiato kwestie zwigzane z prawami
obywatelskimi. To republikaiiscy sedziowie wystgpili w obronie
Murzynow. Tradycyjnie to przeciez republikanie, a nie demokraci stali w
ich obronie. Te role odwrdcity sie dopiero, i to czesciowo, w latach 60-
70.

Taft godzil sie réwniez z nieuchronnymi konsekwencjami postepu,
ktéry stawiat przed zasadniczym pytaniem: na ile Ameryka jest
mozaikg praw stanowych, a na ile jednym panstwem. Wyrazil na
przyklad zgode na prawo pozwalajgce wtadzy federalnej $ciga¢ ztodziei
samochodéw, ktorzy przekraczali granice stanow. Jak bowiem zgodnie z
tradycyjng koncepcjg $ciga¢ przestepcow, ktérzy przemieszczajg sie
miedzy stanami?



Jest Pan nie tylko historykiem, ale i dziennikarzem. Przez wiele
lat z bliska przygladal sie polityce, widzial jg Pan od kuchni. Czy
to doswiadczenie pomaga w realizacji tego gigantycznego
przedsiewziecia jakim jest napisanie wielotomowych dziejow
politycznych dwudziestowiecznych Stanéw Zjednoczonych?

Jest to praca naukowa. Staram sie jednak przywotywac sporo anegdot,
historii dotyczgcych poszczegdlnych bohaterow, ktére wydajg mi sie
atrakcyjne. Moje doswiadczenie jako dziennikarza pozwala mi pisac
jezykiem wydobywajgcym je. To jest model historiografii
amerykanskiej. W Ameryce historycy starajg sie pisa¢ atrakcyjnie. To te
ksigzki stuzyty mi jako Zrédto wiedzy i na nich sie wzorowatem.

Cho¢ mnie korci, to nie stosuje na kazdej stronie poréwnan z polska
politykg. Analogie same sie nasuwajg. Piszgc o Hardingu majgcym
klopoty z otoczeniem, poniewaz byt tak pobtazliwy wobec przyjaciot, ze
pozwalal na robienie im wielu rzeczy, ktére potem prowadzity do
korupcyjnych afer, mialem obraz Donalda Tuska, ktory narzekatl do
swoich rozmowcow, Ze przyjaciele wprowadzajg go na miny. Harding
miat podobne klopoty.

Podobieristwo mozna znaleZ¢ takze w koniunkturach politycznych. Po
okresie moralnego wzmozenia, w ktorym biznes nie posiada tak duzych
mozliwosci finansowania polityki pojawia sie okres wiekszego
przyzwolenia na takie zjawiska. Potentaci zaczynajg dawac gigantyczne
sumy pieniedzy politykom w zamian za utatwianie sobie intereséw. To
nie tylko przypadek Ameryki, ale takze wspotczesnej Polski. MieliSmy
okresy, w ktorych wiele mozna bylo, i czasy reakgcji, jak na przyktad po
aferze Rywina. Dziennikarz polityczny widzi te analogie i to pomaga w
zrozumieniu mechanizméw politycznych.

Cho¢ w wielu sferach polityka amerykanska jest diametralnie r6zna od
polskiej polityki. Prawa pojedynczego polityka w ramach tych maszyn
politycznych sg o wiele wieksze. Nie ma dyscypliny partyjnej. Kazdy
stan jest miejscem oddzielnej polityki, polem oddzielnych bitew, ktére
niekoniecznie rozstrzygajg sie wedtug logiki partyjnej wiasciwej dla
catego kraju. Polityka amerykanska nigdy nie byla skupiona wokét



jednego lidera, tak jak ma to miejsce obecnie w Polsce. Tak moglo to
wyglada¢ na poziomie miasta czy stanu, ale nie na poziomie
federalnym.

Kiedy zastanawiamy sie dzi$, co zrobi Trump pamietajmy, Ze Kongres
zdominowany przez Republikanéw wcale nie musi wykonywac¢ jego
rekomendacji, co juz sugeruje. Tam wszystko jest przedmiotem targéw.
To jest kraj prawnikéw.
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