Pawel Kowal: zamiast obawia¢ sie Ventotene
przedstawmy naszg wizje

Jak mamy dobrg wole to nie mozemy Ventotene redukowac tylko do
komunistycznego manifestu, bo wiadomo, Ze to nie jest gtéwny
przekaz, tylko to jest pewien stereotyp — albo wojna albo Unia. Ja bym
na to odpowiedziat: jak nie ta unia to inna unia. Europa zawsze
zmierzata w kierunku jakiego$ wiekszego organizmu politycznego wiec
wecale nie jest tak, ze albo wojna albo unia - mowi europoset Pawet
Kowal w wywiadzie dla ,, Teologia Polityczna Co Tydzien”: Utopia z
Ventotene.

Przemyslaw KoZzminski (Teologia Polityczna): Jest rok 1941, na
wloskiej wyspie Ventotene Spinelli wraz z dwojka przyjaciol pisza
troche juz zapomniany dzi$§ manifest na rzecz "Wolnej i
Zjednoczonej Europy” znany jako ,Manifest z Ventotene”. Jest to
jeden z pierwszych manifestdw méwigcych o potrzebie
stworzenia ,,Stanéw Zjednoczonych Europy”...

Pawel Kowal, deputowany do Parlamentu Europejskiego: -
Przypomniany ostatnio przez przywodcdéw na tej wyspie. Ale trzeba
pamietad, Ze nie pierwszy, poniewaz istnieje nawet polska ,, Konstytucja
dla Europy” Wojciecha Jastrzebowskiego z XIX wieku, ktora tez widzi
szanse na pokoj w jednoczeniu kontynentu. Wiec te dokumenty byty
wyrazem pewnego idealizmu w mysleniu szczeg6lnie w sytuacjach gdy
dochodzito do wojny. Charakterystyczne, ze kiedy dochodzi do wojny
ludzie odczuwajg, i to byto tez trzeba widzie¢ w tle manifestu z
Ventotene, Ze nacjonalizm w Europie, szczegdlnie z punktu widzenia lat
30-40, to co$ nowoczesnego, co$ dajgcego naped, cos$ dajgcego kopa
rozwojowego, dlatego jest popularny. A jednocze$nie jest on bardzo
niebezpiecznym mechanizmem poniewaz na kontynencie jest tak
ciasno, ze nie da sie zeby wszyscy réwnolegle wszyscy spenili swoje
postulaty. Jesli wszyscy by zostali nacjonalistami to kontynent
pograzytby sie w statej wojnie. W warunkach wojny, w warunkach
traumy, w warunkach wiezienia powstaje przestrzen do idealistycznego



myslenia o przysztosci Europy, ktore tez zawiera btad, poniewaz
ignoruje fakt, ze obiektywnie na kontynencie istniejg narody i, ze nie
ma czegos$ takiego jak opinia publiczna europejska. Nie byto wtedy, nie
ma i dzisiaj. W tym manifescie i w ogdle w tego typu podejsciu
uchwycona jest ta delikatna zaleznos$¢, ze proces integracyjny jest
swego rodzaju bezpiecznikiem przeciwko wojnie, ale tylko swego
rodzaju i ten argument z kolei jest uzywany instrumentalnie przez
zwolennikéw przy$pieszenia integracji.

Jaki wplyw mial ten manifest na powstanie dzisiejszej Unii
Europejskiej?

- Nie wiem czy wlasnie ten manifest miat gléwny wptyw. Tych nurtéw
ktére prowadzity do dzisiejszego projektu europejskiego, takich
uniwersalistycznych jest wiele. Ten manifest bardziej trzeba zakorzenic¢
w tradycji lewicowej, marksistowskiej, natomiast w momencie kiedy
przy narodzinach Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali pojawia sie
Schuman i ojcowie zatozyciele to jednak inspiracja chadecka czy
chrzescijaniska, ktéra tez jest uniwersalistyczna byta najsilniejsza.
Projekt europejski ma korzenie w r6znych miejscach, ré6znych
przestrzeniach ideowych i réznych epokach. Wydaje mi sie, Ze ta taka
komunistyczna czy lewicowa inspiracja ostatecznie nie byta tg gtéwna.
Rézne uniwersalizmy tylko pozornie sg podobne do siebie, jak ptak do
motyla, ale ich korzenie bywajg bardzo r6zne. Dla Europy
charakterystyczne jest mys$lenie, strach, ze Unia sie rozpadnie. To mnie
troche Smieszy, bo jak Unia sie rozpadnie to powstanie jakas inna unia,
bo to jest naturalny stan dla kontynentu europejskiego, dgzenie do
jakiejs formy integracji. Historia Europy, historia, tych narodow,
historia nacjonalizmu, ryzyk zwigzanych z nacjonalizmami jest
jednoznaczna. Lepiej sie w Europie zyto jak ona sie jednoczytaito
paradoksalnie takze wtedy kiedy ona sie jednoczyta w oparciu o jakie$
idee imperialne, chociaz z drugiej strony, np. w XIX w. dla Polski byto to
bardzo przykre.

Gdy poréwnamy ten tekst z poglagdami Adenauera, Schumana czy
de Gasperiego to znajdziemy w nim bardzo wiele rdznic.
Zaczynajac od wizji suwerennosci panstwa, po przez stosunek do
panstwa narodowego a konczgac na roli religii, zwlaszcza



chrzescijanskiej. To chyba gléwnie na ich koncepcjach byly
oparte pierwsze traktaty o Unii Europejskiej. Chyba mozna
powiedzieé, ze poczatkowo koncepcja Spinellego przegrala?

- To co w idei zatlozycieli Unii moze sie kojarzy¢ na przyktad z koncepcja
lewicy to pewien ton uniwersalizmu. Ale ton uniwersalizmu wystepuje
w réznych nurtach i to zaré6wno w mysleniu chrzescijanskim jak i w
mysleniu komunistycznym. Chociaz oczywiscie w szczegotach to jest
juz co$ innego. Ale krytyka ostatniego spotkania przywodcéw Unii w
miejscu gdzie przed dekadami powstal manifest moze nas kierowac ku
zbyt daleko idgcym wnioskom, uproszczeniom. To znaczy, ze skoro ci
przywddcy wracajg do Ventotene to nie znaczy, ze chcg wrécic¢ do
komunistycznego kontekstu czy tez lewicowego kontekstu Spinellego.
Oni tylko odpowiadajg na pewien problem, ktéry ja bym okreslit jako
»daleko od wojny”. Chcg przypomnie¢ moment, kiedy w trakcie wojny
wlasnie, idea jednoczenia byta jakby na antypodach dziatan wojennych,
i kto$ chciat dzieki niej zaprowadzi¢ pokdj, jak Jastrzebowski po
powstaniu. Latwo jest zbyt daleko idgcymi analogiami skompromitowac
tych przywddcow, ze oni tam pojechali, w zwigzku z czym zdaniem
krytykéw zrywajg z korzeniami Adenauera, Schumana i nawigzujg do
Spinellego. To po prostu nie jest prawdziwe i to nie jest interpretacja
dokonana w dobrej woli. Oni siegajg do pewnego idealizmu, ktéry nam
sie moze wydawac dziecinny, ale mysle, Ze taka jest ich intencja.

No tak, ale gdy dzis$ spojrzymy na historie UE zaczynajac od
Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali to zobaczymy, Ze byla ona
oparta wlasnie na tych chrzescijanskich korzeniach.
Rownoczesnie nie zapominajgc o poszanowaniu suwerennosci
kazdego z panstw, zgodnie ze slowami Schumana ,,panstwo i
suwerennos$¢ sg fundamentami kazdego cywilizowanego
spoleczenstwa”. A gdy dzis$ spojrzymy na Unie Europejskg to
odnosze wrazenie, Ze coraz mocniej odchodzimy od tych
wartosci. Co wiecej, ze zwierzchnicy zjednoczonej Europy
odchodzg od mysli Schumana na rzecz koncepcji Spinellego.

- Ten problem suwerennosci teraz sie ujawnit w taki sposdb jakby go nie
bylo 10 lat temu, kiedy negocjowali$my ostatni traktat. Nie uwaza pan
ze w opinii publicznej dochodzi do mistyfikacji, czy nadmiernej
instrumentalizacji pojecia suwerennos$ci?



Moim zdaniem to wynika z tego, Ze to idzie coraz dalej, Ze coraz
bardziej tracimy te suwerennos¢, czego przykladem jest
chociazby préba narzucenia nam uchodZcéw. Przedstawia sie
nam alternatywe: albo zgodzimy sie na z géry narzucone kwoty
uchodzZcow albo spotkajg nas konsekwencje w postaci sankcji.

- Ale nie spotykajg nas. To jest wszystko w obszarze polityki! A Orban
mowi, ze zrobi kontrrewolucje! Jaki§ Francuz moze powiedzie¢ - no
zaraz, po co mu ta Unia jak on bedzie kontrrewolucje robit? Jak sie na
chtodno nad tym zastanowi¢, to mam wrazenie, ze w tej chwili jest w
europie Srodkowej jakas nerwica na tym punkcie. Nie chce wystepowac
w roli cztowieka, ktory poddaje pod watpliwo$é znaczenie
suwerennosci, tylko ja nie widze tego naglego ograniczania
suwerennosci, jest zaostrzenie debaty i polityczna gra, ale z tym zawsze
trzeba sobie radzi¢. Nie sadze, zeby nasza suwerennos$c¢ byta lepsza czy
skuteczniejsza bez Unii Europejskiej. My sie w jakich§ sprawach musimy
posungc bo oni sie tez w jaki§ sprawach posuwajg. UchodZcy? Ale nikt
nam tych uchodZcéw faktycznie nie narzuca! To byla polityczna
perswazja i myslmy jej szczes$liwie nie ulegli, a mogliSmy to rozegrac
jeszcze sprytniej. Jezeli tworzymy jakas wspdlnote polityczng, jedng z
innymi panstwami, to tak jak my uzywamy réznych metod perswazji
politycznej tak i oni uzywajg perswazji politycznej. Dla mnie méwienie,
ze jak ktos nie przyjmie uchodZcéw to bedzie ptacit kare, jest ciggle
metodg perswazji. Tak jak my méwimy - ,a my wam zrobimy
kontrrewolucje”. Nie mam poczucia, Zze nam kto$ ograniczyt
suwerenno$¢, ze nam przywiozt uchodzcéw. Nawiasem mowigc
pomijam fakt, Ze historycznym btedem obecnych elit jest
wychowywanie opinii publicznej w Polsce na kontrze do przybyszéw. Za
10-15 lat nie bedzie paristwa islamskiego i bedziemy z bélem
wspominali ten czas, bo w Polsce nie bedzie miat kto seniorom wpig¢
wenflona z kropléwkg. Dyskusja o uchodZcach bedzie miata dla nas
katastrofalne skutki gospodarcze mimo tego, ze i tak nam niczego nie
daje, bo w gruncie rzeczy nikt do Polski sie nie wybiera. Pytanie — czy w
Europie w ogoéle kiedys istniaty panstwa w pelni suwerenne? Kiedy
zestawimy catq historie Polski to na 1050 lat historii, przez 354 lata
Polska byta w unii z kims. Z Litwg, z Wegrami, w Unii Europejskiej. 172
lata to byt okres rozbicia dzielnicowego wiec trudno powiedziec¢ jak to
liczy¢, bo byto powieleniem trendéw éwczesnego Zachodu. 123 lata
Polska byta pod rozbiorami. A tylko przez 45 lat byta klasycznym



matym panstwem narodowym i to akurat jest okres komunizmu. Juz
nawet II RP, cho¢ formalnie pafistwo unitarne, byta krajem wielkich
mniejszos$ci. Co§ nam to méwi, Ze jednak natura naszej czesci Swiata
jest taka, Ze te narody sg na tyle mate i majg na tyle mate terytoria, ze
ich naturalny cigg jest ciggiem do tworzenia unii i jakis$ wiekszych
organizmoOw. Stawka nie polega na tym, Zeby sie odgrodzi¢, tylko polega
na tym, Zeby wymysla¢ kolejne mechanizmy, Zzeby mie¢ wiecej korzysci.
I ja tak rozumiem bronienie naszej suwerennosci. Nie sgdze, Ze mate
suwerenne panstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej bytoby jakos$
szczegblnie bezpieczne, bezpieczniejsze niz to samo w Unii.
Szczegllnie teraz, kiedy ludzie w wiekszym stopniu cenig sobie
bezpieczenstwo. I w tych wiekszych organizmach mniejsze narody sg
znacznie bezpieczniejsze. A to czy mogg rozwija¢ swojg tozsamos¢, czy
mogg utrzymac swojego ducha narodowego zalezy od nich warunki do
utrzymania tozsamosci. Mogg by¢ w duzym organizmie nie gorsze niz
w matym. Znamy przeciez wiele narodéw ktére utrzymywaty
tozsamos$c¢ a nie miaty nigdy swojego panstwa. Nie istnieje 100%
pewnos$¢ pomiedzy utrzymaniem tozsamosci narodowej, a posiadaniem
wlasnego panstwa, ona czasem istnieje a czasem nie istnieje.

Mamy rok 2016 i odpowiedzig Unii na, kto wie czy nie
najwazniejsze wydarzenie w Europie XXI wieku, czyli Brexit, jest
spotkanie przywdédcoéw trzech panstw na Ventotene. Co wybranie
tego miejsca moze oznaczac dla przyszlosci Unii bo niewgtpliwe
musi nies¢ pewne skojarzenia.

- Tak jak méwitem, jestem przekonany, ze nie odwotujg sie do tej
warstwy ideologicznej, tylko do warstwy historycznej, poniewaz panuje
powszechne przekonanie, Ze jednym z mechanizmo6w unikania wojny
na kontynencie jest Unia Europejska, co nie jest do korica prawdziwe. Ja
mysle, ze to chodzi o ten sygnat. Szczegdlnie Merkel zna smak
komunizmu. To jest takie nasze podejscie - mamy do wszystkich
pretensje zamiast samemu zagrac. Jest Manifest z Ventotene, ktory
moze nas przeraza¢, mozemy w nim widziec¢ jaki§ komunistyczny
kontekst, ale my w tym czasie ogtaszamy kontrrewolucje. A moze
wroci¢ do naszego Jastrzebowskiego? Moze wiec, zamiast sie btgkac po
optotkach Unii Europejskiej, lepiej z tym przekazem z Krynicy pojecha¢
na zachdd. Zamiast mie¢ znowu pretensje do tych innych pokaza¢, ze
my mamy tez dla wielu ludzi na zachodzie interesujgcg oferte, ktéra sie
wylania z dyskusji w grupie Wyszehradzkiej. A jesli to zostanie tylko w



naszym gronie, jesli to bedzie wygladato tak, ze bedziemy caty czas sie
wsciekali o Ventotene, ale z naszym manifestem zostaniemy w Krynicy
to nic nie ugramy dla naszej suwerennosci. Ja bym powiedziat tak: nie
przejmujmy sie spotkaniem na Ventotene. Starajmy sie zrozumie¢
dlaczego oni to robig, jakie oni majg cele polityczne. I sprébujmy
ofensywnie przedstawi¢ nasze, polskie, cele.

Trudno jednak nie martwic sie tg sytuacjg z ktérg obecnie mamy
miejsce.

- Ale oni tez sie martwig i znajdujg takie rozwigzanie, inne niz nasze.

Tylko czy to nie jest troche zgubne myslenie? Ewidentnie
widzimy w Europie, Ze nasilajg sie tendencje powrotu do panstw
narodowych. Caly czas moéwi sie o kryzysie imigracyjnym, ale czy
problem nie lezy glebiej co pokazuje nam Brexit?

- Jest tendencja, jest populizm w spoteczenstwach. Czy pan sobie
wyobraza gospodarke austriackg poza wielkim unijnym organizmem?
Bardzo populistyczne jest wycigganie na podstawie ptytkiej tendencji
zbyt daleko idgcych wnioskéw, w gruncie rzeczy méwimy o bardzo
ptytkiej modzie. Jezeliby doszto do podziatu na paristwa narodowe na
kontynencie, to wiekszo$¢ gospodarek w Europie lezata by na
lopatkach.

Tylko czy bycie w Unii musi wyklucza¢ mozliwos¢
wypowiedzenia wlasnego zdania? Podejmowania decyzji w
poszczegollnych obszarach przez panstwa czlonkowskie? Obecnie
mozna powiedzie¢, ze obserwujemy sytuacje, w ktérej Kanclerz
Niemiec jednoosobowo steruje calg Unig, z ktoéra zgadzajg sie
pozostali wielcy gracze UE. A mniejszym krajg nie pozostaje inna
alternatywa jak tylko przyja¢ te decyzje.

- Wszystkie kraje sg tak samo wazne i silne? Tak przeciez nie jest. Sg
kraje silniejsze i stabsze. Rolg Polski nie jest zajmowanie sie mniejszymi
krajami, szczegOlnie jesli tego nie oczekujg, tylko zajmowanie sie sobg i



zastanowienie sie jak Polska moze sie w tych warunkach urzadzic¢. Jak
dac Polakom lepsze warunki rozwoju. Stabsze paiistwa majg mniej do
powiedzenia bo tak jest na §wiecie, zaréwno wtedy gdy sg w Unii
Europejskiej jak i wtedy kiedy nie ma unii Europejskiej. Bez Unii
Europejskiej bedg miaty jeszcze mniej do powiedzenia, a moze tak:
mowic bedg mogly, ale bedzie z tego znacznie mniej wynikato. Trzeba
probowac budowac konkurencje z Niemcami, sktada¢ propozycje
polityczne Niemcom i by¢ bardziej ofensywnym w naszych
propozycjach.

Polski rzad chyba prébuje wlasnie tak dziala¢ czyli rozpoczaé
dzialania na rzecz polskich interesow.

- Tak jak pan uwaza Donald Tusk, Ze wtasnie polski rzad jest zbyt
ofensywny.

Absolutnie nie uwazam, zZe jest zbyt ofensywny.

- No wtasnie. Bo ofensywnos$¢ nie polega na tym, Ze sie co$ powie w
swojej wizji w UE, to z dokumentem na ten temat powinien by¢ w
Paryzu czy Madrycie i tam szukac sojusznikéw. I tam znajdzie
sojusznikéw, bo sg ludzie, ktorzy podobnie myslg wtasnie o tej
tendencji, o ktorej pan moéwit. Czyli sojusznikow do wzmacniania
panstw narodowych wewnatrz Unii. Tylko tego sie nie zrobi dziatajac
wylgcznie na peryferiach UE. Znowu idziemy klasycznym polskim
utartym szlakiem czyli biadolimy i krytykujemy innych. BgdZmy po
prostu ofensywni! to jest jedyna moja rada, bo Ventotene to tez nie jest
moja idea. Ja tez sgdze, ze Nar6d Europejski to jest absolutna utopia
jeszcze przez przynajmniej 150 lat od teraz. Tylko takg samg a nawet
jeszcze wiekszg utopig jest wielkie plemie Miedzymorzan czy
Wyszehradzian. Przeciez to nie jest prawda, ze Czesi uwazajg to samo
co Wegrzy w sprawach rewolucji obyczajowej. Nie trzeba mie¢ wielkiego
rozeznania w $wiecie zeby wiedzie¢, ze Czesi sg najbardziej
zlaicyzowanym i wyluzowanym obyczajowo narodem w Europie.
Mozemy powiedzie¢, ze nie ma Europejczykow ale Wyszehradzan tez
nie ma. Wiec jes§li mnie pan pyta, czy mi sie podoba projekt z



Ventotene, to oczywisScie nie, bo uwazam go za nierealistyczny.
Doceniam w nim pewien idealizm, ktory zawsze budzi pewien respekt,
natomiast jest kompletnie nierealistyczny politycznie

Jednak jak spojrzymy na Manifest i por6wnamy z tym co mamy
obecnie, to z tego nierealistycznego projektu wylania nam si¢
coraz wiecej elementow, ktore sg wdrazane.

- Jesli ktos uwaza, Ze mozna zbudowac lepszy swiat chrzescijanski
poprzez polityczng deklaracje, to znaczy, ze mato rozumie z tego czym
jest dzisiejsze chrzescijanistwo. Unia poszta w tym kierunku, bo
spoteczenstwa sie laicyzujg. Dlatego wielu Polakéw czy Wegrow
odczuwa poczucie pustki, ze oni sami indywidualnie przestali by¢
chrzescijanami. Nie ma czegos$ takiego jak kontrrewolucja kulturowa i
jak zobaczymy poziom praktyk religijnych na Wegrzech to zrozumiemy
jak bardzo btgdzi Viktor Orban. Nie ma takiego polityka, ktéry narzuci
im kontrrewolucje wbrew ich przekonaniom i wlasnemu wyznaniu
wiary. Czy ja ubolewam, ze Europa sie zlaicyzowata? Tak, ale absolutnie
nie uwazam, ze mozna z tym co$ zrobi¢ na poziomie regulacji
panstwowych. Jezeli ludzie byliby bardziej wierzgcy, jezeli uwazaliby, ze
Jezus zmartwychwstat, to by sie inaczej zachowywali i nie byloby
przestrzeni do dziatan antyreligijnych. Problem lezy na innym
poziomie. On nie dotyczy polityki, tylko dotyczy jakiegos odrodzenia na
poziomie tozsamosci. Ale tego sie nie uzyska przez mieszanie tych
przestrzeni instytucjonalnych i tozsamosciowo religijnej. Pod tym
wzgledem bardzo ciekawa byta ta rozmowa pomiedzy Jarostawem
Kaczynskim a Viktorem Orbanem w Krynicy, kiedy Kaczynski w gruncie
rzeczy odcigt sie od tego co powiedzial Orban. To nie poszto w Swiat.
Orban powiedzial, Ze proponuje kontrrewolucje a Kaczynski powiedziat
»,Nie”. Jabym powiedzial, Ze to jest rewolucja. Po pierwsze ma
swiadomos¢, ze kiedy co$ jest kontrrewolucja, to trzeba okreslic -
kontrrewolucjg do czego? Do 68 roku? Do traktatu z Maastricht? Do
wejscia do Unii? Orban mowit wiasnie o sprawach religii, o moralnoSci,
o tradycji. A Kaczynski méwit o konkretnych instytucjonalnych
rozwigzaniach, o tym, co jego zdaniem korzystniejsze dla Polski.
Zgadzam sie z wizjg Kaczynskiego a nie z wizjg Orbana. Trzeba dzis$
sformutowac konkretny program, trzeba go napisac na kilku stronach,
nie musi mie¢ od razu formy traktatu. Trzeba w nim rozpocza¢ dyskusje
na temat przyszto$ci w Unii. Dobrze wyczué¢ moment czy dla Polski jest
dobrze dzisiaj rozpoczynac dyskusje na temat nowego traktatu. Bo, ze



dyskusja trwa nieoficjalnie to jest dla mnie oczywiste jak dwa razy dwa.
I trzeba z tym pojechaé na zachod. A druga wizja to jest wizja Orbana,
ktérej ja nie podzielam poniewaz absolutnie nie sgdze, Ze mozna
dokonac rewolucji moralnej na poziomie deklaracji politycznej. I'w
ogole, czy tym sie powinni zajmowac politycy? Mysle, Ze tylko mogg
naszkodzi¢ KosSciotowi i nie sadze, ze w tej sprawie wystarczy jezdzenie
po stolicach Wyszehradzkich. Zresztg jak sie popatrzy na polityke
zagraniczng PiS-u to oni przez rok probowali réznych doswiadczen.
Mozna powiedzie¢ eksperymentowali z politykg zagraniczng. Ale tak
naprawde dzisiaj wraca przekonanie, ze kluczem sg Niemcy, Ze to z nimi
sie musimy dogadacd. Zupelnie przeszto bez echa wystgpienie
Kaczynskiego w Krynicy, ktory rowniez kiedy mowit, Ze najlepszym
rozwigzaniem byloby gdyby Niemcy wytozyliby pienigdze i
zaangazowali sie w naprawianie kryzysu. Nie mowit juz, Ze kryzys moze
naprawic¢ grupa Wyszehradzka, tylko powiedzial, zZe jedynym krajem
ktéry moze naprawic kryzys sg Niemcy. Widze duze przewartosciowanie
polityki zagranicznej PiS-u. Odejscie od eksperymentéw typu
»~Miedzymorze”, "Trojmorze", jedynie grupa Wyszehradzka ma dzisiaj
pewng tradycje i mozliwos¢ dziatania. Konieczny jest powr6t do
tradycyjnej polityki europejskiej na zachéd odnoszgcej sie do Francji i
Niemiec. Szykuje sie spotkanie trojkgta Weimarskiego czyli wracamy do
absolutnej klasyki.

Czyli jednak mamy do czynienia z Unig dwdch predkosci kiedy to
Ci mali majg zabiega¢ o wzgledy wiekszych i to do nich sie
dostosowywac?

- Europa dwoch predkosci juz dawno istnieje. Jedni sg w Schengen,
drudzy nie sg w Schengen. Jedni sg w Unii Walutowej drudzy nie sg.
Przypomina mi sie byty premier Czech, ktéry na zebraniu ECR dostat
pytanie - czy pan sie nie boi Europy dwoch predkosci? Na co on
odpowiedziat - Ale Europa dwéch predkosci istnieje od dawna! Jezeli
bedzie tak, ze my bedziemy ich krytykowali z kazdej strony, i nie
bedziemy im przedstawiali zadnego naszego pomystu, to myslgc
realistycznie oni i tak zrobig to co chcg. Jesli bedg mieli do tego site i
jesli to bedzie zgodne z interesami ich narodéw. Najlepszg drogg jest
mie¢ swojg propozycje. Trzeba pojechac¢ do nich i tanczy¢ na ich
podtodze, ale nie koniecznie w rytm ich melodii. Szuka¢ tam
sojusznikéw bo tam sg sojusznicy. I nie méwie o le Pen. Natomiast jesli



my przyjmiemy taktyke krytykowania, sarkania, okazywania
niezadowolenia Niemcom i innym poniewaz oni sg bogatsi, majg lepsze
potozenie geopolityczne to oni i tak zrobig co chcg.

Idac tym tokiem myslenia mozemy prowadzi¢ tylko polityke na
kolanach skoro Pan méwi, ze mamy jechac i tanczy¢ na ich
podlodze.

- Przeciwnie. Trzeba wzigc¢ te nasze pomysty z Krynicy, spisac¢ i pojechac
do nich. Zatanczy¢, ale nie do ich melodii. Wej$¢ w normalng integracje
a nie tak, ze kazdy ma u siebie swoja potaricéwke. Nie mowic im, ze
wszystko Zle, tylko trzeba tam pojechaé, znalezé politykéw, a oni tam
sg, nawet w Niemczech! Prosze postucha¢ co méwi Schauble. Nawet
tam znajdg sie politycy, ktory wigczg sie przeciwko tej idei z Ventotene.
Tylko trzeba to zrobi¢ a nie siedzie¢ i wiecznie narzekac, ze pojechali do
Ventotene i juz nas chcg oszukac.

Tylko czy mozna moéwié, ze ktos narzeka? Bo mam wrazenie, ze
wybor tego miejsca nie odbit sie jakims szerszym echem.

- Ale intelektualisci juz zaczeli wotac i od razu dostrzegli ten
marksistowski kontekst Spinellego i na tej podstawie krytykujag.

I stusznie, bo wybor miejsca nie nastgpil bez przyczyny,
zwlaszcza w takim momencie.

- Jeszcze raz mowie - z francuskiego. laickiego punktu widzenia,
ogloszenie kontrrewolucji Orbana w naszej czesci, wyglagda moze
znacznie gorzej, niz spotkanie z Ventotene dla nas. Po prostu we Francji
kto$ powie - zaraz, po co Orban bedzie nam tu robit kontrrewolucje jak
my tu chcemy spokojnie zy¢? Dopiero jak lepiej zrozumie kontekst to
inaczej pomysli. Tak samo jak my. Jak mamy dobrg wole to Ventotene
nie mozemy redukowac tylko do komunistycznego manifestu, bo
wiadomo, Ze to nie jest gtéwny przekaz, tylko to jest pewien stereotyp.



Ze albo wojna albo Unia. Ja bym na to odpowiedziat: jak nie ta Unia to
inna unia. Europa zawsze zmierzata w kierunku jakiego$ wiekszego
organizmu politycznego wiec wcale nie jest tak, ze albo wojna albo unia.

Jednym slowem nie mamy sie w takim razie co martwic
Brexitem?

- Oczywiscie, ze troche nam pokrzyzowat plany, ale martwienie sie jest
niechrzes$cijaniskie. Jednym z najwiekszych grzechow jest brak nadziei.
Mnie sie Brexit bardzo nie podobat. Uwazam go za niebezpieczny dla
Europy wykwit egoizmu, bo przeciez w Brexicie nie chodzi o to, Ze oni
chcg wyjs¢ z Unii, tylko o to, Ze oni chcg wynegocjowac dla siebie lepsze
warunki, w tym samym organizmie politycznym pod inng nazwag. Dla
mnie to jest czysty egoizm. Taki, ktory mnie wkurza, poniewaz
ostatecznie odbije sie na interesach mojego kraju. Ale majg do tego
prawo.

Czyli jednak wracamy do tego panstwa narodowego, bo skoro
egoizm narodowy, to jednak troche te idee.

- Chodzi o to, zeby wiecej zarobic ale dla Brytyjczykow granica panstwa
narodowego konczy sie tam gdzie jest kwestia wspdlnego rynku. Bo
nagle okaze sie, ze kazdy ma swdj rynek i wtedy okaze sie jak bedzie
przedta taka Holandia czy Dania. Gdzie oni sprzedadzg tg swojg
produkcje? Po kilku latach okaze sie, zZe niektdrzy, dzisiaj narzekajacy,
poczuli che¢ renegocjacji uktadu w Europie. Ale mozna tez na to inaczej
popatrzeé. I na to wszystko co pan nazywa tendencjg do panstwa
narodowego i to co bySmy nazwali duchem Ventotene, to zadna z tych
idei nie jest ideg §wiezg. Dlaczego nie jest ideg Swiezg? Dlatego, Ze one
sie pojawiajg teraz tylko w jednym konteks$cie. Ich prawdziwym
motorem jest strach. Jak ja dzisiaj stucham, Ze trzeba Europy
federalnej, to mam wrazenie, Ze nie byto by takiej dyskusji gdyby nie
byto uchodZcow. UchodZcy doprowadzili do sytuacji, ze bogacze chca sie
zamkngé w swojej twierdzy, oddzieli¢ jg murem od innych. I to jest ich
gléwny motor. A te pomysty, ktore ptyng na temat nacjonalizacji
polityki, majg réwniez ten sam nawyk. Tylko politycy wyciggajg inne
wnioski. Uwazajg, Ze jezeli nie bedziemy we wspolnym organizmie to
uchodZcy nie przyjdg. A oni tez przyjda, poniewaz realnym kluczem jest



kryzys demograficzny i tozsamosciowy faktycznie. Ludzie sg mato
altruistyczni. Nie chcg odpowiadac za innych, sg strasznie egoistyczni,
wygodnie zyjg, nie chce im sie chodzi¢ do kosciota. Sg to zmiany, ktore
trudno zazegnac, wiec co sie bedziemy oszukiwali, Ze to jest powr6t do
korzeni. Ludzie nie Zyjg zgodnie z dziesieciorgiem przykazan w takim
stopniu jak zyli dawniej. Niezaleznie od tego, ze dzisiaj sg w stanie
zagltosowac na nacjonalistow to dzieje sie bardziej ze strachu i reakcji
na brak tozsamosci. Wierzg, zZe sita ich ochroni przed uchodZcami, ze
sita ochroni ich dobrobyt. Ale w rzeczywistosci nie przektada sie to na
wzrost religijnos$ci i powrét do chrzescijariskich wartosci. Jak pan
wezmie statystyki, na przyktad praktyk religijnych, to nie widzi pan
tego wzrostu.

Czy ten strach przed uchodzcami nie jest jednak wyolbrzymiany?
Czy jedyng przyczyng sg Ci uchodzcy? Popatrzmy na to z
poziomu dyskusji o demokracji, ktora jest ostatnio tak modna w
Polsce. Popatrzmy na dzialania Unii. To jej dzialania sg wbrew
zasadom, ktore nazwalibySmy demokratycznymi. Z ust ministra
MSZ Luksemburga padly niedawno slowa, ze wobec dzialan
Orbana, Wegry trzeba wyrzucic ze struktur UE. Mamy debaty w
Parlamencie Europejskim na temat Polski, ktérych jedynym
celem jest pokazac jaki to w Polsce mamy niedemokratyczny
rzad. Wydaje sie jednak, ze Unia ma wazniejsze problemy niz
zajmowanie sie suwerennymi decyzjami legalnie wybranych
rzadow panstw czlonkowskich?

- Ale ma pelne prawo tak sie wypowiadaé. Musimy przywykna¢ do tego,
ze tak bedzie wyglagdata dyskusja w Europie. To wtasnie my jako prawica
chcieliSmy Zeby byl koniec z poprawnos$cig polityczng. No to wiasnie
mamy konsekwencje. Z punktu widzenia zachodu to wyglada tak -
zaprosiliSmy gosci a oni nam tu wszystko przestawiajg. Nie mowie, zZe
trzeba sie zgadzac z ministrem spraw zagranicznych Luksemburga, bo
ja sie z nim kompletnie nie zgadzam. Ale, jesli chcemy wiasciwie
wyciggngc¢ wnioski to mamy absolutny obowigzek zrozumie¢ jego
motywy. Z jego punktu widzenia wyglada to tak, Ze on reprezentuje
maty bogaty kraj, ktory sie zgodzit kiedys na poszerzenie Unii, a my
bedziemy robi¢ rewolucje, albo luzowaé Unie. On tego po prostu nie
chce.



Europa faktycznie tak mocno boi sie rewolucji ze strony takiego
kraju jak Wegry?

- On sie tak samo nie boi Wegier jak pan sie nie boi wypowiedzi ministra
Luksemburga. To jest problem kiedy deklaracje polityczne bierzemy
jako dziatania i tak je przedstawiamy. To nie sg dziatania, to jest czes¢
debaty, ktérej chcieliSmy. ChcieliSmy, Zeby byta mniej poprawna
politycznie, no to takg mamy. Pdjdzie to jeszcze dalej i to tez byt
postulat naszych §rodowisk, Srodowisk centroprawicy. NarzekaliSmy, ze
jest za duzo poprawnosci politycznej, niech kazdy méwi co mysli a
minister Luksemburga tak wtasnie mysli w tej chwili. To co sie méwi
dzisiaj o Europie w naszej czes$ci Europy, to sie bardzo nie podoba na
zachodzie. Tak samo jak nam sie nie podoba to co oni robig. Oni jadg do
Ventotene a pan interpretuje, ze oni sg komunistami. I to jest dobry
punkt wyjscia. Tylko jakby ten wywiad przeczytat Francuz, to by sie
wsciekl, bo dla niego jest jasne, ze tam nie chodzi o komunizm. Ale my
tego uzywamy do polemiki i mamy prawo.

Mysle ze jednak Francuzi troche inaczej odbierajg komunizm od
Polakéw. Tak samo jak w takich panstwach jak Wlochy czy
Hiszpania, gdzie poparcie dla komunizmu jest wysokie z jednego
powodu. Oni nie doswiadczyli komunizmu w takim stopniu jak
Polska. W zwigzku z czym wydaje mi sie, Ze mamy prawo
obawiac sie, Ze na tak wazne spotkanie wybrano miejsce z takg
przeszloscia.

- Moim zdaniem istotg ich postawy nie jest komunizm tylko pewien
falszywy idealizm Ze albo Unia albo wojna. I ja sie z tym nie zgadzam.
Tak jak powiedzialem — nie ta unia to inna unia.

Czyli Unia nie ma pomystu jak wyj$¢ z obecnego kryzysu?

- Amy mamy?



Obserwujac dzialania polskiego rzgdu mozna dostrzec pewne
ruchy, pewne pomysty. Owszem nie jest ich wiele, ale sie
pojawiajg.

- Beata Szydlo pojechata do Parlamentu Europejskiego. Wypadta tam
Swietnie, ale to byla pewna rozgrywka polityczna a nie przedstawienie
naszej wizji Europy. Chcemy wiecej uprawnien dla Rady, to caty nasz
plan, jest na tyle ogdlny, ze kazdy powie, ok, mozemy podyskutowac.
Trzeba poszukac konserwatywnej prawicy w Niemczech, we Francji,
trzeba sie z nimi uméwic¢, porozmawia¢, trzeba zaproponowac jakies$
wspoélne rozwigzania. Wie pan ile to jest pracy, ktérej nikt nie
wykonuje?

Trzeba tez mimo wszystko dac troche czasu rzgdzacym na takie
dzialania, bo poki co nie mingl nawet rok.

- Rok to jest mato? Powiem szczerze: bez wyjazdu Jarostawa
Kaczynskiego, jako najwazniejszego polityka dzisiaj w Europie
Srodkowej, na powazne rozmowy we Francji, Hiszpanii, Wielkiej
Brytanii, Niemczech, na temat naszej wizji Europy, te pomysty, ktére
powstajg w Polsce sie nie przebijg, chyba, Ze ograniczymy sie do
banalnych ogélnych postulatow. Zgadzam sie z Panem, Ze istniejg
tendencje do mowienia o panstwie narodowym, w zwigzku z czym
szanse, Ze nasze pewne pomysty zostang przyjete, sg znaczne wieksze
niz dawniej. Po§wiecat bym na to 70% czasu a tylko 30 a nawet mniej na
krytykowanie Ventotene.

Rozmawiat Przemystaw KoZminski



