Pawel Rzewuski: Madry Polak po sarmackiej
szkodzie

Nie da sie by¢ polskim konserwatystg bez ustosunkowania sie do
tradycji I Rzeczpospolitej. Trudno nim by¢, jezeli odbiera sie jg w sposob
prosty. Szczegllnie, jezeli chcemy przetamac pewne cigzgce na nas do
dnia dzisiejszego pozostatosci po zaborach - pisze Pawel Rzewuski w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: Czas przetamac skutki rozbiorow?

Nie ma potrzeby streszcza¢ debaty wokot tradycji I Rzeczpospolite;j.
Role sg juz dawno obsadzone i pod tym wzgledem nie mozna nic
zmieni¢. Lewica en masse odcina sie od sarmatyzmu i pragnie nowej
narracji, opartej na perspektywie nieszlacheckiej. W swoich pomystach
dochodzi do tak fantastycznych i nierealnych pomystow, jak propozycja
wyptacania odszkodowan za paniszczyzne. Prawica przyjmuje nieco
bardziej ztozone stanowisko. Od bezgranicznych apologetow, po
krytykéw, ktorzy kontestujg spuscizne Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw. Jednak ich krytyka nie polega na podwazeniu zatozen ustroju,
ale pewnych przejawow dziedzictwa. Pytanie brzmi, co jest istotg
tradycji sarmackiej w politycznym wymiarze i co my, wspotczesni
konserwatysci, powinni$my z niej czerpac?

Wiek zaboréw byt rownoczesnie wiekiem pytania sie Polakéw siebie
samych — jak to sie stato, ze ich kraj upadt. Grono uczonych badaczy
starato sie rozwigzac ten intelektualny problem. Badali historie, aby
znalez¢ odpowiedz na fundamentalne pytanie, czy w ustroju I
Rzeczpospolitej byto cos, co wpltynelo na jej upadek? Chcgc
przezwyciezy¢ skutki zaboréw, warto raz jeszcze zastanowic sie nad
tym pytaniem i zarazem poszuka¢ odpowiedzi, czy moze w tym co
znalazto sie staropolskiej formie mys$lenia o polityce nie bedzie czegos,
co nam pomoze przezwyciezy¢ stabos¢ naszych czasow.

Czarny zloty wiek



Schytek monarchii Jagiellonow byl dla obywateli Rzeczpospolitej
czasem wyjgtkowo ponurym. Co bardziej §wiatli — bali sie. Stary krol
musiat umrzec¢, dawny uktad przestanie obowigzywac. Konieczne sg
reformy, o ktérych dosadnie wyrazit sie Rej, ,,prawie przysc¢ nie
mozemy, a prawie ze wszech stron do ztego, jako kuropatwy pod sie¢,
leziemy”. Zresztg jezeli przyjrzec sie tworczosci pisarzy XVI-wiecznych,
mozna dostrzec wyraznie ujawniajgce sie w nich opowiedzenie sie za
zmianami. Frycz-Modrzewski pisat w swoim Traktacie o naprawie
Rzeczpospolitej, ze panstwo jest jako ten okret na wzbudzonym
oceanie: ,,] wschdd bowiem grozit nam wojng, i o Zachodu wrace fale, i
— gdziekolwiek spojrzeé — nigdzie bezpiecznos$ci zewszgd obwieszczaly
sie grozy.” A pisat to wroku 1551, w czasie postrzeganym jako ztoty
czas monarchii Jagiellonow.

Glosy o konieczno$ci reformowania ,,najlepszego z ustrojow” nie byty
czyms$ naturalnym w wieku XVI. Ruch egzekucji praw i débr
przedstawito projekt przysziej elekcji. Pomyst upadt przez opér ze
strony wladcy i stabo$¢ samych wnioskodawcow, ktorzy uzywali go jako
srodka do osiggniecia krétkoterminowych celéw politycznych, a nie
jako realny projekt przebudowy systemu.

Minorowy ton nie opuszczat i innych autoréw. Jan Kochanowski w
Zgodzie powtarzal zdanie Reja i Frycza. ,, To by trzeba naprawic i
przywies¢ w swa klube,/ ByScie potym Korony nie przywiedli w zgube”.
Juz wtedy bowiem widziano, ze ustréj Rzeczypospolitej jest
niedoskonaty, Ze ma swoje stabe strony a i jego fundamenty (oparcie sie
na cnotach) chociaz wspaniate, wymagajg trwalszej przebudowy na
gruncie prawa. Tymczasem zblizato sie wydarzenie, ktérego obawiano
sie najbardziej — §mier¢ dobrego kréla.

Wielka trwoga

Droga, ktérg podazato panstwo, nie napawata optymizmem. Nawet
wsrdd zwolennikéw demokracji szlacheckiej Swiadomos¢, jak bedzie
przebiegata wolna elekcja, nie wzbudzata radosci. Chyba najbardziej
ztowieszcze zdanie wypowiedziat Stanistaw Orzechowski z Quincunx
,Panie Boze dajze mi §mier¢ przed $miercig kréla dzisiejszego, a nie



dawaj doczekaé onych ztych dniéw, ktore nastang po $mierci kréla tego,
bowiem $§mier¢ jego pewng Krolestwa Polskiego jest”. Autor, uchodzacy
przeciez za apologete demokracji szlacheckiej, z przerazeniem patrzyt
na czas szlacheckiej samowoli. Dla niego wolna elekcja byta wrecz
aktem nie-boskim, w ktérym siegano po prerogatywy zarezerwowane
dla Boga. Orzechowski w takim kraju, w ktérym mozna ,,i Turka”
wybrad, zy¢ nie chciat. Widziat, Ze zbyt duza wolnos¢ w rekach
obywateli doprowadzi do anarchii, ktéra ostatecznie pograzy
Rzeczpospolita.

Lek Orzechowskiego nie byt tylko lekiem pojedynczego szlachcica.
Pierwsze bezkrélewie okazato sie szokiem dla szlachty. Pisma z tego
okresu pelne sg apokaliptycznych przepowiedni i jednoznacznych
wskazan do reform. Wskazywano na przyktady dawnych mocarstw
ktére upadty, takich jak Rzym czy krolestwo Wegierskie. Wystarczy
przytoczy¢ same tytuty dziel, aby zrozumiec¢ groze jaka zostata zasiane
w gtowach szlachty: GdyZzechmy przyszIi na ten nieszczesny wiek,
Pokazanie btedow i naprawa ich, Suma tych rzeczy, ktore majg by¢
opatrzone, postanowione przed obranie nowego krola, Naprawa i
swobdd i wolnosci  naszych, Naprawa Rzeczpospolitej koronnej do
elekcji nowego krola.

Zaden z projektéw zmian nie zostal wprowadzony. Wolna elekcja, ktdra
przerazata Sarmatow, zostata przeprowadzona w najgorszej ze swoich
form.

Kleska republikandéw i jezuicka architektura

Wtiadcy elekcyjni nie spehili poktadanych w nich nadziei. Kolejne
republikaniskie projekty zmian zostaty zaprzepaszczone. Szlachta upita
swojg wtadzg i wolnos$cig, zapomniata o obowigzkach i zaden z
projektow nie zostat zrealizowany. Ba, ci z nich, ktorzy zdawali sobie
sprawe z ogromu tragedii, przestali jawnie wypowiada¢ swoja krytyke
(cze$¢ z pism Orzechowskiego przez jego dzieci zostato wydanych diugo
po jego Smierci). Niezwykle nowoczesny projekt Gornickiego
zaktadajgcy powstanie statego sejmu zostat zepchniety na margines i
zapomniany.



Pateczke reformatorow przejeli jezuici. Kierujgc sie z swoich zalozen
ideatami kontestujgcymi filozofie Arystotelesa, prébowali wprowadzi¢
model panstwa z silnym witadcg. Piotr Skarga grzmiat w swoich
kazaniach sejmowych o anarchii szlacheckiej. Sympatyk zakonu,
Krzysztof Warszewicki, wrecz zalecat wykluczenie szlachty z zycia
politycznego. Przestuchiwat sie temu z uwagg chetny na rozszerzenie
wladzy Zygmunt III Waza.

Wadg republikanéw byto niezdecydowanie i stabos$¢ przebicia sie ze
swoimi projektami. Wadg jezuitéw — brak taktu i wyczucia, wrecz
ostentacyjny brutalizm dziatan. Nie bez kozery rokoszanie opowiadali
historie. jakoby Skarga gestem przesuniecia dtonig po gardle grozit
przeciwnikom krdéla. Jawnos$¢ zamiaréw, potgczona z zaciektym
promowaniem ideatéw kontrreformacyjnych, zamiast naprawic
Rzeczpospolitg, doprowadzita do kolejnych podziatéw. Wybucha rokosz
Zebrzydowskiego skierowany przeciwko wszystkim mozliwym
zmianom. Wyda¢ wyrazZnie zmiane tendencji w tekstach, znacznie
mniej w literaturze rokoszu dziet poswieconych naprawie, wiecej
opowiada o koniecznoSci zachowania statusu quoiwalce z
absolutystycznymi zapedami wtadzy.

Rokoszanie co prawda przegrali, ale udato im sie zatamowac plany
reform. Teraz szlachta zyta juz w blogim przeswiadczeniu o genialno$ci
swojego ustroju, ktory byt tak ,,dobry, Ze aniotowi by lepiej nie
pomysleli”. Co jaki$ czas sporadycznie odzywaty sie glosy, ze konieczne
sq poprawki, Ze republika z czaséw przed rokoszem jest inna niz ta po
rokoszu. I nie chodzi tylko o stabo$¢ kréla, ale i stabo$¢ administracji.

Szokiem byly wydarzenia potowy wieku XVII. Powstanie
Chmielnickiego, potop szwedzki, wojna z Rosjg i Siedmiogrodem.
Wszystko to wstrzgsneto podstawami. Ostabieni w swoich
reformatorskich dgzeniach jezuici mogli juz tylko odwotywac¢ sie do
interwencji Boga i glosic¢ tezy jak Jan Chadzynski, ze Polska ginie przez
tamanie praw boskich. Jan Kazimierz Waza przedstawil swoj projekt
reform, w ktérym chciat miedzy innymi ograniczenia liberum veto.
Pomyst upadt, w duzej mierze z powodu powszechnej niecheci do kréla i
jego stabosci (prawdg jest, ze cieszyt sie znikomym poparciem).



Liberum veto bylo zresztg problematyczne i dla samej szlachty.
Swiadczy o tym fakt, ze nawet czlowiek, ktéry doprowadzit to jego
upowszechnienia, marszatek sejmu Andrzej Maksymilian Fredro,
uciekat sie do przedziwnej interpretacji, dalekiej jak sie okazuje od
hotdowaniu ideatom demokracji. W jego wyktadni liberum veto nie jest
bowiem obrong zdania kazdego szlachcica. Jest narzedziem w rekach
intelektualistow, ktorzy widzg szerzej i reagujg w stosownym momencie
— veto ma by¢ bronig elit przeciwko tendencjom szlacheckiego
mottochu, a nie gloryfikacjg wolnosci jednostki. W pewnym sensie, jest
niedemokratyczne i anty-wolnos$ciowe. Fredro o masach szlacheckich
wyrazal sie wrecz z pogardg, trudno wiec, aby dawat im tak szerokie
prerogatywy. Powszechnos$¢ wolnego sprzeciwu miata mierng
filozoficzng podbudowe jaki pisat Jan Zawisza z Korczowa, z czego
zdawali sobie sprawe sami postowie. Byl natomiast wygodnym
narzedziem politycznym. Wraz z abdykacjg ostatniego z Wazow na
polskim tronie umarty mozliwosci zmian. Na kolejne powazne projekty
trzeba byto czekac do prac Konarskiego w XVIII wieku.

Nauka i nauczka

Doswiadczenie I Rzeczpospolitej powinno nas nauczy¢ jak podchodzi¢
do tradycji sarmackiej. Nie mozna jej wykoslawic i bra¢ jedynie we
fragmentach, uwazac za ewolucje to, co byto degradacja, gloryfikowac
owocOw oportunizmu oraz wygodnictwa i szukaé w nich wzorcow do
nasladowania. Podobnego zdania byli XIX-wieczni Polacy, ktérzy z
jednej strony odcinali sie od sarmackiej tradycji, a zarazem na niej (w
dosy¢ przedziwny sposob) budowali swojg tozsamos$¢. Jednym z jej
istotnych fragmentow byto przeswiadczenie o koniecznosci
nieprzerwanego zaangazowania sie w polityke oraz nieprzerwana
refleksja nad panstwem, jego najlepszg formg i ksztattem. Z tych
refleksji powstata przeciez Il Rzeczpospolita. Nie mozna zapominaé, ze
wsrod elit politycznych wskrzeszonej Polski gros stanowili historycy.

Podobnie i my powinni$my spojrze¢ na przesztosé. W doswiadczeniu I
Rzeczpospolitej tkwi caty czas prawda, ktora pozwolita przetrwac
zabory i ktéra pomogta przezwyciezy¢ ich skutki. Trzeba sie tylko
zdecydowad, czy chcemy odwotywac sie do praktyki sarmackiej czy do
jej teorii. Te drugg tworzyli ludzie, ktérzy patrzyli szerzej na Swiat i



widzieli koniecznos¢

Nie da sie by¢ polskim ciggtej zmiany, Ze

konserwatystg bez chociaz dane sg

D ewne ramy ustroju
ustosunkowania sie do p y Ju,

B L koniecznym jest caty
tradycji I Rzeczpospolitej
czas
dopracowywanie go,
przergbanie,
poniewaz Swiat jest cigglym ruchem. Wzorce antyczne wyznaczone w
pismach Arystotelesa, Platona i Cycerona sg busolg, a nie jedyng formg.
A przeciez i takie glosy sie pojawiaty, aby kopiowac jeden do jednego
wzorce rzymskie.

Slepa uliczka jest branie tego, co odrzucali nasi przodkowie, a co byto
hastami populistycznymi. Powinni§my raczej patrze¢ na to, co méwili,
jak i dlaczego. A nauka jest prosta. Ustroj dobrze funkcjonujgcego
panstwa wymaga ciggtego namystu i analizy. Musi dostosowywac sie do
zmieniajgcych sie warunkow, bo inaczej skostnieje i stanie sie tatwym
zerem dla haset populistycznych.

Doktadnie w takg putapke wpadt swiat zachodni, a za nim III
Rzeczpospolita. Demokracja liberalna, podobnie jak demokracja
szlachecka, miata by¢ lekiem na cate zto. Ustrojem idealnym, ktéry raz
ustanowiony nie powinien podlega¢ zmianie. Pod tym wzgledem
wspétczesni oczytani w zle zrozumianym Fukuyamie liberatowie sg
podobni do podgolonych tbéw szlacheckich. Jeden dekret, jedna
konstytucja, jedna wizja polityki ma starczy¢ na lata, choéby Swiat
zmienit sie diametralnie.

Ale doswiadczenie sarmackie niesie za sobg i kolejng nauke. Nawet
najszczytniejszymi projektami reform nie wolno szafowac w imie
partykularnych intereséw. Najdoskonalszy z pomystow, ale
przeprowadzany brutalnie, z jawnym ignorowaniem obywateli, rodzi
bunt. Prymitywizm polityczny w spoteczenistwie demokratycznym
zawsze prowadzi do kleski. Na radykalne proby wprowadzania zmian
mogg sobie pozwoli¢ tylko dyktatury, a i to moze spotkac sie z
gwaltownym sprzeciwem. Naprawianie ustroju jest rzeczg delikatng i
wymaga wiele namystu. Niestety doSwiadczenie staropolskie nie uczy
nas, jak mamy sami siebie reformowac w czasie pokoju. Kierujgcy I



Rzeczpospolitg zdali sobie sprawe z tego, jakg drogg podazac, dopiero u
schytku panistwa. Ich spoZnione reformy zostaly zatrzymane przez
rozbiory. Niemniej to wtasnie intelektualny zaczyn jaki powstat u
schytku I Rzeczpospolitej pozwolil przetrwac ponad wiek pod witadzg
obcych mocarstw.



