Pawel Soloch: Panstwo niepewne swojej
podmiotowosci

Rola i organizacja sit zbrojnych w polityce bezpieczeristwa panistwa nie
staty sie po 1989 roku przedmiotem powaznych debat, jak to byto w
przypadku np. gospodarki czy reform samorzgdowych. Tworzgca teraz
elity wladzy dawna antykomunistyczna opozycja nie podjeta realnej

proby przejecia kontroli nad armig

Rola i organizacja sit zbrojnych w polityce bezpieczenstwa panstwa nie
staty sie po 1989 roku przedmiotem powaznych debat, jak to bylo w
przypadku np. gospodarki czy reform samorzgdowych. Tworzgca teraz
elity wladzy dawna antykomunistyczna opozycja nie podjeta realnej
proby przejecia kontroli nad armig - przeczytaj tekst z tomu
Konserwatyzm. Panistwo. Pokolenie

Trzecig Rzeczpospolitg, niepewng swojej tozsamosci, ukonstytuowato
pojattanskie status quo Europy i fakt formalnie istniejgcego panstwa
Polakéw, tj. PRL w granicach wytyczonych w 1945 roku. Trzecia RP w
przeciwienstwie do drugiej, tej z okresu miedzywojnia, nie bylta
paiistwem budowanym od podstaw. PRL wraz z jej geopolitycznymi
uwarunkowaniami z czasem okazata sie by¢ nie tylko punktem wyjscia,
ale réwniez swoistg matrycg ksztattujacg sposob myslenia o panstwie



— jego celach i jego instytucjach — przez wiekszo$¢ rzadéw po 1989
roku.

Rzecz jasna, rok 1989 to data przelomowa: dawna opozycja uzyskata
mozliwos$¢ bezposredniego wpltywu na losy Polski, a paistwo polskie,
wraz z rozpadem imperium radzieckiego, odzyskato zdolno$¢ do
odgrywania podmiotowej roli w stosunkach miedzynarodowych. Jednak
mimo gwattownego przyspieszenia rozwoju wydarzen pewna ciggtos¢
koncepcji i sposobu podejscia do sprawy postrzegania podmiotowosci
Polakow, wyrazanej poprzez organizacje wlasnego panstwa, zostala,
zwlaszcza w pierwszych latach III RP, zachowana. Ta ciggtos¢ wynikata
z natury zachodzgcych przemian, ktére cho¢ niezwykle dynamiczne,
miaty zaréwno w wymiarze wewnetrznym jak i zewnetrznym bardziej
ewolucyjny niz rewolucyjny charakter, co sprawialo, Ze wczesniej
rozwazane i wykonywane strategie dziatania zachowywaly swojg
uzyteczno$¢ wobec wyzwan, przed jakimi staneta przechodzgca do
uczestnictwa we wtadzy opozycja.

Zmiana ustroju panstwa i uczestnictwo, a potem przejecie wiadzy
przez opozycje w Polsce, dokonywaly sie etapami dzieki negocjacjom z
ustepujgcymi komunistami, zachowujgcymi, zwlaszcza przez pierwsze
kilkanascie lat transformacji, pelng kontrole nad catymi segmentami
panstwa. Proces zmian zostat uruchomiony za przyzwoleniem Moskwy,
a w niektorych aspektach, np. dialogu z opozycjg, wrecz z jej inspiracji.
Punktem wyjsScia stat sie konsensus komunistow i skupionej wokot
Lecha Walesy opozycji w sprawie gléwnych kierunkéw reform
gospodarczych i politycznych, ale rowniez w ogdlnej ocenie sytuacji
zewnetrznej Polski.

Rozwo0j sytuacji miedzynarodowej, mimo ze doprowadzit w krétkim
czasie do zmian geopolitycznych o kluczowym znaczeniu dla uktadu sit
w Europie i na $wiecie, podobnie jak w wypadku sytuacji wewnetrznej
kraju, odbywal sie w sposdb pokojowy (wyjawszy wydarzenia na
Batkanach) i w znacznym stopniu byt przewidywalny, w poréwnaniu
chociazby z dramatycznymi zwrotami w rozwoju sytuacji w Europie w
latach 1917-1920. W roku 1989 istnialo panstwo polskie, a jego
formalno-prawna podmiotowo$¢ oraz ustalone w 1945 roku granice
byly uznawane przez miedzynarodowg spotecznosé. Uznawana za
formalny podmiot stosunkéw miedzynarodowych Polska, przeciwnie
niz to wielokrotnie miato miejsce w przesztosci, nie byta bezposrednio
zagrozona w swej integralnosci terytorialnej czy prawomocnosci swego



istnienia.

Zachowaniu po 1989 roku formalnej ciggto$ci panistwa towarzyszyto
utrzymanie sie politycznych  wplywow Srodowisk majgcych do
niedawna monopol na wiadze w Polsce. To z kolei sprzyjato utrzymaniu
pewnej cigglo$ci instytucjonalnej, zwlaszcza w sferze zwigzanej z
bezpieczeistwem. III Rzeczpospolita, w przeciwienstwie do
odrodzonego po 1918 roku panstwa polskiego, nie budowata od postaw
wojska i administracji. Przebudowa ustroju i instytucji panstwa nie
miata rewolucyjnego charakteru i przebiegata znacznie wolniej niz
dynamiczne, prawdziwie ,wstrzgsowe” zmiany organizacji stosunkéw
gospodarczych. Zachowane zostaty cate, nienaruszone struktury PRL-
u, z tymi samymi ludzmi tkwigcymi w niezmienionych, specyficznych
dla nich uktadach stosunkéw wewnetrznych. Instytucjonalna ,,pamie¢”
tych struktur pozwalata przenies¢ w czasy III Rzeczpospolitej schematy
pojmowania roli panstwa znane sprzed 1989 roku.

Na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych ubiegltego
wieku dla polskich elit politycznych nie istniala kwestia wskrzeszenia
Rzeczpospolitej i okreSlenia jej granic, co bylo podstawowym
problemem dla ich poprzednikéw w czasie obu wojen §wiatowych. Tym
razem chodzito o uzyskanie przez formalnie istniejgce paristwo realnej
mozliwosci formulowania i realizacji swoich intereséw, przy
jednoczesnym zachowaniu integralnosci terytorialnej. Tak wiec
Srodowiska polityczne zar6wno na emigracji, jak i w kraju, ktore po
1945 roku podnosity sprawe suwerennosci Polski, dgzyly w pierwszym
rzedzie do osiggniecia przez nig maksymalnej niezaleznosci od Moskwy
przy jednoczesnym uniknieciu sytuacji, w ktérej kraj znalaztby sie w
prozni bezpieczenstwa. Jednak oswobodzenie sie Polski (czesciowe lub
catkowite) spod dominacji Kremla musialo by¢ potgczone z jej
wkomponowaniem w zapewniajgcy stosowne gwarancje system
miedzynarodowy. W przeciwnym razie pozostawanie w prozni, obok
mozliwoSci nawrotu zagrozenia ze Wschodu, w naturalny sposéb
spowodowatoby ruch po stronie Niemcéw. To z kolei, w wypadku
ustania gwarancji radzieckich wzgledem ziem niemieckich przyznanych
Polsce po II wojnie Swiatowej i désintéressement Zachodu, mogtoby
skutkowac pojawieniem sie kwestii rewizji granicy na Odrze i Nysie.

Dylematy zwigzane z mozliwym do osiggniecia zakresem swobody w
stosunkach z Moskwg, sposobem jego osiggania oraz sprawa
zabezpieczenia Polski przed rewindykacjami niemieckimi byty



kontynuacjg dylematow, ktére zachowywaty swojg aktualno$é przez
caty okres PRL-u. Ich rozwigzanie byto niemozliwe tak dtugo, jak dtugo
istnial podziat Europy z radziecka strefg wpltywow. Jednak przez caty
ten czas miedzy 1945 a 1989 rokiem byly one (cho¢ nie zawsze na
pierwszym planie) zaréwno przedmiotem rozwazan, jak i gry
politycznej: ZSRR wobec wiadz PRL; rzadzgcych Polskg komunistéw w
stosunku do spoteczenstwa i opozycji; wreszcie samej opozycji w Polsce
wobec wladz i Moskwy. Czas realnych rozstrzygnie¢ nastgpit dopiero po
1989 roku i dla odzyskujgcego swobode dziatania panstwa polskiego
byly to rozstrzygniecia o podstawowym znaczeniu dla jego przysztosci.
Mimo olbrzymiego przyspieszenia wydarzenia przebiegaly w sposdb
brany pod uwage we wczesniejszych przewidywaniach: zjednoczenie
Niemiec i rozpad ZSRR dokonaty sie bez wywolywania $wiatowego
konfliktu, pod miedzynarodowg kontrolg zainteresowanych stron. W
tej sytuacji srodowiska polityczne, ktére uzyskaty wptyw na losy kraju
po 1989 roku, mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa panstwu
polskiemu upatrywaty przede wszystkim w zewnetrznych dzialaniach
na forum miedzynarodowym i odwolywaly sie do wczeS$niej
wypracowanych koncepcji, zachowujgc ciggtos¢ sposobu myslenia i
oceny sytuacji uksztaltowanych w czasach PRL.

Kwestia odbudowy wiasnych, silnych instytucji stuzgcych prowadzeniu
podmiotowej polityki i ochronie panstwa, zwlaszcza sit zbrojnych,
pozostawata na dalekim planie w stosunku do akcji dyplomatycznej i
odgrywata nieporéwnywalnie mniejszg role niz to miato miejsce przy
narodzinach II Rzeczpospolitej po 1918 roku. Do tego stanu rzeczy
sktaniat  pokojowy przebieg ~wydarzen, regulowany przez
miedzynarodowe uzgodnienia, dokonywane niejako ponad naszymi
glowami. Sprzyjala temu réwniez sytuacja wewnetrzna kraju, gdzie
dochodzgca do wtadzy dawna opozycja powstrzymywata sie od bardziej
zdecydowanego podwazania wpltywéw komunistow w aparacie panstwa,
zwlaszcza w strukturach bezpieczenstwa. Szybko natomiast uzyskano
konsensus w kwestiach przeksztatcen ekonomicznych, dokonywanych
zgodnie ze scenariuszami przygotowanymi dla nas przez panstwa
zachodnie. Transformacja ustroju politycznego w Polsce, zwlaszcza w
swojej pierwszej fazie, byla, jak to ujgt w tytule swojej ksigzki Antoni
Dudek, ,reglamentowang rewolucjg”, procesem przygotowywanym i
kontrolowanym przez komunistyczny aparat wtadzy, ktéry do konca lat
osiemdziesigtych zarzgdzat krajem za zgodg Moskwy i zgodnie z jej
instrukcjami.



Komunis$ci uruchamiajgcy proces transformacji nie mieli zadnej
catosciowej wizji nowego panstwa. Ich strategia dla Polski sprowadzata
sie do zachowania wplywow i uwlaszczenia sie na prywatyzowanym
majgtku. W sytuacji rozpadu Zwigzku Sowieckiego nie podjeli oni
powazniejszej proby budowy silnego przywodztwa panstwowego
opartego na poczuciu wiasnych, odrebnych intereséw narodowych.
Budowe takiego przywddztwa z sukcesem przeprowadzili cztonkowie
aparatu wiladzy komunistycznej w Srodkowoazjatyckich republikach
dawnego ZSRR: Kazachstanie czy Azerbejdzanie. Powstanie w tych
krajach silnego przywodztwa panstwowego, nierzadko dyktatury, wraz
z budujgcym jedno$¢ narodowg mitem zatozycielskim (przyktadem jest
monumentalna Aleja Szahidow w Baku) w znacznej mierze wynikato z
sytuacji geopolitycznej w tamtym rejonie Swiata. Odwrotnie niz w
Europie Srodkowej, tam egzystencja paniistwa zalezy przede wszystkim
od jego wlasnej zdolnosci do przetrwania. W momencie rozpadu
dawnego ZSRR, republikom Srodkowej Azji i rejonu Kaukazu grozito
znalezienie sie w ,,dziurze bezpieczenstwa”. Zagrozeniem dla nich byty
i sg zarowno proby odzyskania wpltywow przez Moskwe, jak i konflikty
miedzy realizujgcymi wlasne aspiracje niepodlegltosciowe narodami
zamieszkujgcymi te same terytoria. W tamtym regionie zageszczenie
interesow miedzynarodowych i towarzyszgce im gwarancje
bezpieczenristwa byly i sg nieporéwnywalnie mniejsze niz w Europie.
Panstwa Srodkowoazjatyckiej i kaukaskiej cze$ci dawnego ZSRR bardziej
niz pokomunistyczne panstwa Europy Srodkowej zdane byly po 1989
roku przede wszystkim na siebie. To rodzito zapotrzebowanie na
autorytarne przywodztwo i silne instytucje panstwa podstawowe dla
jego przetrwania, takie jak armia czy sity bezpieczenstwa.

Tymczasem sytuacja paistw Europy Srodkowej, w tym Polski, byla
zupelnie inna. Tu przebiegata gléwna linia podzialu miedzy dwoma
dominujgcymi blokami polityczno-militarnymi. Wyjatkowej
koncentracji intereséw kluczowych mocarstw towarzyszyta najwieksza
na Swiecie koncentracja sit wojskowych. W momencie rozpadu bloku
sowieckiego panstwa satelickie ZSRR w Europie nie mogly by¢
pozostawione same sobie. O ich losach w 1989 roku zadecydowaty
mocarstwa, podobnie jak decydowaly o nich w roku 1945. Od
miejscowych elit sprawujgcych wladze lub do niej aspirujgcych
oczekiwano w pierwszym rzedzie wspoOipracy w bezpiecznym
przeprowadzeniu ustalen, ktére ,wielcy” powzieli ponad ich glowami.
Sytuacja geopolityczna i nacisk zewnetrzny stwarzaty klimat bardziej
przychylny wykonawcom cudzych planow niz zwolennikom



samodzielnych dziatan, ktére moglyby doprowadzi¢ do aktéw przemocy
wewnatrz krajéw i w rezultacie sprowokowac zbrojng konfrontacje z
upadajgcym imperium sowieckim.

Z punktu widzenia triumfujgcego Zachodu, w Polsce bardziej byli
potrzebni zreczni zarzgdcy pokomunistycznej masy upadtosSciowej
realizujgcy zewnetrzne wytyczne niz ojcowie zatozyciele nowego
panistwa budujgcy nowg tozsamos$¢ jego obywateli. Do takiej roli
nadawali sie wlasnie komunisci, nadal sprawujgcy rzady i posiadajgcy
wieloletnie doswiadczenie w pelnieniu roli nie tyle suwerendw, co
wtasnie lokalnych administratoréw z nadania. Swojg gotowos$¢ do
wspotpracy i skutecznos$é¢ potwierdzili w dziataniach w najbardziej
newralgicznych sferach zwigzanych z aktywnoscig stuzb specjalnych.
Jedng z takich operacji byt dokonany na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewie¢dziesigtych przerzut z ZSRR do Izraela, via Polska, blisko
sze$cédziesieciu tysiecy Zydow. Inng — wywéz w 1990 roku z Iraku
sze$ciu agentow USA, co zostalo uwiecznione w gloryfikujgcym stuzby
PRL filmie Operacja Samum. Ostatecznym, niejako oficjalnym aktem
uwiarygodniajgcym i zarazem ulatwiajgcym wejscie Polski do NATO
byta rehabilitacja putkownika Kuklinskiego przeprowadzona przez
Aleksandra Kwasniewskiego i Leszka Millera.

Filozofie kierowania sprawami panstwa polskiego dosadnie przedstawit
Aleksander Kwasniewski. Odnoszgc sie do swojej komunistycznej
przesztosSci, nieco frywolnie powiedziat, ze ,kiedy$ jezdziliimy do
Moskwy, a teraz do Waszyngtonu i Brukseli”. Dla srodowisk, ktére do
2005 roku z krotkimi przerwami zachowaly przemozny wplyw na
ksztattowanie sie III RP, istota jej funkcjonowania, mimo
geopolitycznych zmian, pozostawata niezmienna: centrum decyzyjne
wyznaczajgce strategiczne cele dla panstwa polskiego znajduje sie
niezmiennie poza jego granicami.

Podobng perspektywe panstwa miaty te elity opozycyjne, ktore
tworzyly wraz z komunistami okrggtostotowy uktad III RP. Polska po
1945 roku stawata sie swoistym zaktadnikiem europejskiego status quo,
skazanym na trwaly sojusz z Moskwg ze wzgledu na kwestie
prawomocnos$ci granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie,
podwazanej przez Niemcy przy niejednoznacznej postawie mocarstw
zachodnich. Rodzito to poczucie catkowitego uprzedmiotowienia Polski
w grze mocarstw, wzmacniane dodatkowo przez wiadze
komunistyczne, ktére wykorzystywaly rewizjonistyczne wystgpienia



Niemcéow do przypominania Polakom, kto jest rzeczywistym
gwarantem nienaruszalnosci granic ich panstwa.

Poczucie historycznego determinizmu i catkowitego uzaleznienia
sytuacji Polski od czynnikow zewnetrznych wynikalo réwniez z
doswiadczen niedawnej przesztosci: kleski roku 1939, kiedy to ,los
Polski w ostatecznym rachunku nie zalezat od niej”, a potem przebiegu
IT wojny $wiatowej, w wyniku ktérej Polska formalnie bedgc w obozie
zwyciezcow, faktycznie znalazla sie wérdd przegranych. Swiadomosé ta
utwierdzana byta brakiem skutecznej interwencji §wiata zachodniego
wobec krwawego zdlawienia przez Armie Czerwong powstania na
Wegrzech w 1956 roku i zbrojnego najazdu panstw Ukladu
Warszawskiego na Czechostowacje w 1968 roku. Powyzsze bylo
podzielane przez wiekszo$¢ srodowisk skupiajgcych elity alternatywne
wobec elit zwigzanych z wtadzg, z ktorych wyltonita sie trwata opozycja
systemowa. Pogodzenie sie z istniejgcymi realiami geopolitycznymi, a
co wiecej, uznanie ich za jedyne zdolne gwarantowaé Polsce jej
integralno$c¢ terytorialng, dominowato (mimo pojawienia sie od potowy
lat szescdziesigtych hasel odzyskania pelnej suwerennos$ci) rowniez w
srodowiskach zorganizowanej opozycji, ktora pojawita sie na trwate w
potowie lat siedemdziesigtych.

Stan stosunkéw miedzynarodowych i rozwdj sytuacji wewnetrznej
kraju (kapitalne znaczenie miato tu uznanie przez ogot spoteczenistwa
PRL za panstwo ,polskie”) sprzyjaly raczej postawom tlumigcym
projekty niepodlegto$ciowe. Myslenie o urzgdzeniu kraju i jego polityce
w wypadku zalamania sie ,Jalty” ustepowato refleksji zwigzanej z
dzialaniami na rzecz stopniowego zwiekszania marginesu swobody w
ramach juz istniejgcego panstwa i ustroju bez naruszania zasadniczego
principium, na jakim panstwo to zostalo ufundowane: $cistych
zwigzkow z ZSRR i podporzgdkowania sie jego celom strategicznym. To
przekonanie ksztattowalo przez lata mysl programowgq oraz dziatania
wiekszosci 6wczesnych Srodowisk opozycyjnych i niewatpliwie
zawazylo na sposobie, w jaki Srodowiska te, po uzyskaniu realnego
udzialu we wiladzy, myslaly o roli panstwa i jego polityce
bezpieczenstwa po 1989 roku.

Dobrg ilustracja konsekwencji takiej postawy opozycyjnych elit
okraglostotowych bylo podejscie do instytucji zapewniajgcych
bezpieczenistwo panstwa, w pierwszym rzedzie do armii. Po czerwcu
1989 roku, w sytuacji gdy oddajgcy wiadze komunisci zachowywali



kontrole nad strukturami bezpieczenistwa, a na czele polskiej armii stali
oficerowie dowodzgcy nig w stanie wojennym, wojsko bylo raczej
postrzegane jako zagrozenie, a nie jako gléwny sktadnik polskiej
polityki bezpieczenistwa. Armia byta uwazana za instytucje niepewng z
punktu widzenia obrony suwerennos$ci kraju i widziano w niej raczej
narzedzie wpltywéw Moskwy, jako Ze nadal dowodzili nig ludzie do
niedawna bronigcy ustroju komunistycznego i powolni Kremlowi.
Takiemu postrzeganiu wojska towarzyszyto poczucie stabosci wlasnego
potencjalu militarnego wobec ewentualnych agresoréw.

Rola i organizacja sit zbrojnych w polityce bezpieczenstwa panstwa nie
staty sie po 1989 roku przedmiotem powaznych debat, jak to bylo w
przypadku np. gospodarki czy reform samorzgdowych. Tworzgca teraz
elity wladzy dawna antykomunistyczna opozycja nie podjeta realnej
proby przejecia kontroli nad armig. Okragtostotowi opozycjonisci
wydawali sie raczej podziela¢ przekonanie postkomunistéw, ze dla
bezpieczenistwa Polski decydujgca jest nie sita panstwa i uosabiajgce ja
sprawne wojsko, ale miedzynarodowa koniunktura i wynikajgce z niej
gwarancje. Ostatecznie przewazyl prymat znaczenia gwarancji
zewnetrznych nad prymatem stworzenia wilasnej sity w oparciu o
organizacje panstwowg zbudowang na nowej tozsamosci narodowej
obywateli. Symbolem takiej postawy sg konsultacje, jakie po
zwycieskich wyborach w 1989 roku przeprowadzali przedstawiciele
Solidarnosci z ambasadorem USA. Z ujawnionych depesz ambasadora
wynika, ze przerazeni wielkim rozmiarem swojego zwyciestwa, wbrew
woli wlasnego elektoratu szukali u niego wsparcia dla przeprowadzenia
wyboru generata Jaruzelskiego na Prezydenta RP. Elementem tego
wsparcia ze strony ambasadora byta instrukcja wyrysowana na pudetku
zapatek pokazujgca, jakimi proceduralnymi sztuczkami mozna
przepchng¢ kandydature Jaruzelskiego. Poniewaz okragtostotowi
liderzy opozycji nie mieli wlasnej wizji podmiotowego panstwa, opinia
amerykanskiego ambasadora byta dla nich wazniejsze niz wyrazona w
wyborach i podczas masowych demonstracji wola wiekszo$ci narodu.

Wysitki liderow zmierzaly do wyciszenia nastrojéw, stlumienia
politycznej aktywnos$ci obywateli (likwidacja komitetéw obywatelskich)
i skierowania uwagi na cele zwigzane z awansem ekonomicznym. III RP
powstawata chytkiem, bez Zadnej prawdziwej, szerokiej debaty o celach
i ustroju nowego panstwa. Stracony zostal, wedlug stéw profesora
Antoniego Kaminskiego, ,moment Kkonstytucyjny”, a istniejgce i
narastajgce patologie tuszowane byly przez dynamizm proceséw



integracyjnych: najpierw z NATO, potem z Unig Europejska. Jednak
konieczno$¢ zmierzenia sie z problemem wlasnego panstwa i jego
podmiotowosci wrécita wraz katastrofg smoleniskg oraz kryzysem
gospodarczym podmywajgcym jednos$¢é europejskg i stawiajgcym pod
znakiem  zapytania  wiarygodno$¢  sojuszniczych  gwarancji
bezpieczenistwa. Porzucone na przelomie lat osiemdziesigtych i
dziewieddziesigtych kluczowe dla naszej egzystencji jako narodu
kwestie wracajg ze zdwojong sitg.
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