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Spér o Sienkiewicza jest jedng z najciekawszych, moim zdaniem,
polemik w literaturze polskiej. O ile spér klasykéw z romantykami
wygast z chwilg, gdy literatura romantyczna w najswietniejszych swoje
spelnieniach z jednej strony, wydarzenia za$ historyczne jej
towarzyszgce z drugiej — utwierdzily sie niejako na dobre w wyobrazni i
rozumie polskim a bardzo gwaltowna, lecz, znowu moim zdaniem,
pozorna polemika, ktérg z romantyzmem prowadzili pozytywisci, w
niczym jej nie zaszkodzita, o tyle spor o Sienkiewicza w istocie wcigz
trwa.

Kto wie, czy pewnym ubocznym w problematyce literackiej, lecz
niezwykle doniostym, gdy rzecz ujmowac szerzej, wzgledem
utrwalajgcym jak gdyby éw spor nie jest i to, Ze przeciw Sienkiewiczowi
od poczatku niemal obrocili sie przedstawiciele tego typu inteligencji
polskiej, ktéra pdzniej, w pewnej mierze, utrzymata zwyciesko swoje
pozycje. Stosunek inteligencji do dzieta literackiego czesto bowiem
bywa rozstrzygajgcy po prostu dlatego, Ze to ona wlasnie wypowiada
publicznie swéj sad, utrwala go i powiela. Rozpatrujgc rzecz z tego



stanowiska inteligencja stanowi wiec te grupe czytelniczg, ktéra w
sposOb czynny moze wyrazi¢ swoj stosunek do dzieta, gdy inne grupy
czytelnicze wyrazajg go najczeSciej biernie. Inna sprawa, czy 6&w
zbiorowy bierny stosunek do dzieta nie jest znacznie bardziej zajmujgcy
dla uwaznego obserwatora nie tyle moze literatury, co kultury i
cywilizacji okreslonego zbiorowiska. I kto wie, czy wlasnie 6w bierny
stosunek wielomilionowej grupy czytelnikéw nie wywotywat i nie
wywotuje do dzi$ tak ostrego i zawsze doniostego, jak mi sie wydaje,
sporu o Sienkiewicza.

W istocie ,proba Sienkiewicza" ma wedtug mnie takie samo znaczenie
w diagnozie stanu kulturalnego jak papierek lakmusowy przy
wykrywaniu kwasOw. Sienkiewicz jest do dzis, po wszystkich
generalnych bataliach, ktére o niego stoczono, istnym papierkiem
lakmusowym do wykrywania kwaséw i daséw, produkowanych w
umystowosciach pewnego typu. W malarstwie takim papierkiem bedzie
Matejko, w muzyce — Moniuszko.

Nalezy odrézni¢ opory wobec Sienkiewicza wyrazane przed pot wiekiem
przez Stanistawa Brzozowskiego w znakomitym szkicu Sienkiewicz —
pocieszyciel burzuazjil od paszkwilowego niemal ataku Waclawa
Natkowskiego, ktéry chocby juz w tytule: Geneza produkcji i chwaty
pana Sienkiewicza, sprowadza rzecz catg do niewlasciwego poziomu.
Brzozowski nierzy przez glowe Sienkiewicza w pewien okres§lony ksztatt
cywilizacji i kultury polskiej, stawia mu okreSlone zarzuty i w ten sposdb
przeciwstawia mu ksztalt inny, przez siebie uznany za dobry. To
polemika w wielkim stylu nie tyle moze z Sienkiewiczem, co z historig i
uktadem spotecznym zbiorowosci polskiej. Podobng polemike w
obronie nie dostrzezonych przez radykalnych krytykéw wartoSci
Sienkiewicza, polemike réwniez w wielkim stylu i o sprawy naprawde
wazne, powszechne, prowadzi znacznie pdzniej, bo juz w okresie
niepodlegtosci, Ignacy Chrzanowski, wykazujgc dowodnie, jakie
znaczenie miata Trylogia w ksztaltowaniu $wiadomos$ci narodowej
najszerszych warstw czytelniczych. Zaryzykowalbym zdanie, ze
Stanistaw Brzozowski piszgc o Sienkiewiczu poZniej, inaczej moze
potraktowatby calg sprawe. Nie znaczy to pewno, ze dostrzegtby nagle
w Sienkiewiczu wartosci, ktérych w nim nie ma, ani tez nie nalezy w
nim szuka¢. Zastanowitloby go chyba, Ze niektére z jego ksigzek
utrwalaly elementy energii tej zbiorowos$ci, dla ktorej byly
przeznaczone... Trudno oczywiscie rzecz takg rozwazaé¢ w druku; w
pewnych godzinach, dla siebie, czasem o tym mysle. Mysle o tym
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dlatego, ze dostrzegam w pdéznym Brzozowskim do$¢ zdecydowane
odwrdcenie sie od tego rodzaju ,,myslenia inteligenckiego”, ktére lezato
w istocie u podstaw gwaltownego ataku na Sienkiewicza po ukazaniu sie
Trylogii. Wydaje sie, ze w tych Srodowiskach miano czasami nie
najlepsze rozeznanie rozmaitych zywotnych spraw ogélnonarodowych
i rzecz charakterystyczna, ze wczesniej taki na przyklad Piotr
Chmielowski, pdZniej za$ nie byle kto, bo Stefan Zeromski, wcale inny
wydali sgd o najznakomitszym dziele Sienkiewicza, o Trylogii. Zeromski
podkresla szczegblnie jednoczgcg, 1jczgcg sile tego dziela:
”...najbardziej wyrafinowane i przesigkniete cudzoziemszczyzng salony
arystokracji i plutokracji, snobizm mieszczanski i zydowski uprawiaty
niejako pod przymusem najwyzszy kult tego pisarza. Na stancjach
uczniowskich, w izbach najczerwienszej radykalnej mlodziezy w
Zurychu, Genewie i Paryzu — na przekor wszystkim teoriom czytywano
te same utwory, [ktére] sg najpopularniejszymi w chatach $lgskich
gornikow, w dworach szlacheckich i dworkach drobnej szlachty na
Podlasiu i Litwie, w chatupach o$wiecenszych chlopow na obszarze
catej Polski. Dotarly wszedzie, gdziekolwiek skupita sie gromadka
mowigcych po polsku w Rosji, Ameryce Péinocnej i Potudniowej,
tworzgc podwaline zbiorowej biblioteczki”. Otdz tego, co Zeromski
podkresla z takg silg, nie pojeli na czas polemisci Sienkiewicza. Nawet
arcyciekawe dla historykéw i historykéw literatury artykuty Olgierda
Gorki, udowadniajgce przeinaczenia faktéw historycznych, ktérych
dopuscit sie w Trylogii Sienkiewicz, nic tu nie zmienig. Czytamy
Sienkiewicza nie dlatego, Ze obraz historyczny w jego dzielach jest
prawdziwy czy nieprawdziwy, podobnie jak — o paradoksie! - czytajgc
powiesci Zoli, nie zastanawiamy sie nad tym, ze 6w tak starannie i
drobiazgowo przygotowany materiat wskutek witasnie programowej
jednostronnosci tworzy wreszcie obraz falszywy i nieco naiwny.
Atakowano wiec historie Sienkiewicza i jego historiozofie, a cho¢
pierwszej udowodniono btedy czy przeinaczenia, w drugiej, mimo iz
rOwnie gwaltownie przypuszczano na nig ataki, zbiorowos¢ czytelnicza
upatrywata zawsze owg sile jednoczgcg. Kiedy czytalem niedawno
Trylogie, nie odniostem wrazenia, by byla to historiozofia okrutna czy
niegodna. Przeciwnie. Nie spodziewam sie, czytajagc powies¢
historyczng z tego okresu, ze nie znajdzie sie tam nic, co mogloby
urazi¢ czute serca. Zadna literatura powie$ciowa, ktérej przedmiotem sg
dzieje, nie moze by¢ wolna od takich scen. Samo zycie nie jest od nich
wolne. Sienkiewicz nie sgdzi i nie rozstrzyga, Sienkiewicz — i to jest jego
sita najwieksza - przedstawia, ukazuje naszym oczom obraz tych
zmagan, ktore z glebi siedemnastego wieku rozstrzygnely zapewne o



przysztos$ci. Ale bardzo niewielu czytelnikdw rozmys$la o tym, czytajgc
Trylogie. Ci zas, co o tym myslg, nie traktujg jej jako Zrédia wiedzy, lecz
— jesli nie sg uprzedzeni - jako wielki, wspaniale malowany fresk. Tak
czytal Sienkiewicza Stefan Zeromski, Kasprowicz, Reymont.
Swiadectwem takiego wtasnie czytania jest w czasach nowszych mate
arcydzietko Iwaszkiewicza Czytanie Sienkiewicza, ktore, gdy pelen
jeszcze bylem mlodzienczych kwasow i dgsow, wlasciwych mtodosci,
co, inaczej niz Klodwig, nie klania sie temu, co pali, a pali wszystko,
czemu sie nie klania, uderzyto szczegélnie mojg wyobraznie. Ale to
pogodzenie rzeczy dawnych i nowych, ktérych symbolem niejako jest
wilasnie 6w krotki szkic Iwaszkiewicza, wymaga zrozumienia wielu
spraw wiekszych i wazniejszych od literatury, a ktére w istocie
rozstrzygajg o jej istnieniu.

Pawet Hertz

Tekst opublikowamy dzieki uprzejmej zgodzie PIW.
"Spor o Sienkiewicza" - Pawel Hertz, "Lad i nielad", Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1964, s. 88-92.

1 Zaréwno ten szkic Stanislawa Brzozowskiego, jak i pozostate szkice i
rozprawy innych pisarzy i publicystow, o ktorych tu wspominam lub
ktére cytuje, zostaty zgromadzone w ksigzce Trylogia Henryka
Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki. Wyboru dokonat i opracowat
Tomasz Jodelka, 1962.
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