Piotr Dardzinski: Nauka jest ze swojej natury
uniwersalna i ponadnarodowa

Polska powinna by¢ miejscem, do ktérego bedg przyjezdzac studenci z
roznych zakatkow Swiata i wyjezdzac z poczuciem, Ze rozwija sie tu
wazna cze$¢ Swiatowego dziedzictwa naukowego — mowi wiceminister
Piotr Dardzinski w rozmowie z Jakubem Pydg z , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Spdr o uniwersytet”.

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Jak polski uniwersytet jako
instytucja odnajduje sie po roku 1989? W rzeczywistosci
liberalnej, demokratycznej?

Dr Piotr Dardzinski (politolog, wiceminister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego): Nalezatoby tu wyrdzni¢ dwa wymiary funkcjonowania
polskiego uniwersytetu w tych warunkach. Z jednej strony polskie
uczelnie wyzsze (nie tylko za$§ uniwersytety) stanelty w obliczu
przelomu zwigzanego z rokiem 1989, ktdrego ciezaru nie udzwignety.
W poréwnaniu z innymi instytucjami publicznymi, szkolnictwo wyzsze
pozostato stosunkowo anachroniczne zaréwno pod wzgledem systemu
organizacji, struktury personalnej, jak i metody pracy. Pomimo réznych
zmian tkwi ono w rzeczywistosci sprzed 1989 roku, cho¢ przez te
niemal trzydzieSci lat okolicznos$ci radykalnie sie zmienity.

A drugi wymiar tego problemu?
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zmierzenie sie z procesem globalizacji dotyczgacy przeciez wszystkich
uczelni na $wiecie. Sktada sie na niego cho¢by swoboda wyboru uczelni,
mozliwo$¢ poruszania sie studentow i naukowcow pomiedzy
poszczegblnymi panstwami, tgczenie pracy i dziatalno$ci akademickiej
w wymiarze miedzynarodowym. Wszystko to powoduje, ze za granice w
celach naukowych wyjezdzajg nie tylko polscy studenci, lecz ludzie z
najwiekszych i najlepiej rozwinietych panstw. Mtodzi naukowcy po
prostu poszukujg uniwersytetéw specjalizujgcych sie interesujgcych ich
dziedzinach. Warto wiec przypomnie¢, ze wyscig o pozyskiwanie
najbardziej wykwalifikowanej kadry naukowcéw toczy sie nie tylko w
Polsce, lecz ma on charakter globalny. Konkurujg tu ze sobg najtezsze
umysty — zardwno ze Swiatowych poteg (Stany Zjednoczone czy
Chiny), jak i mniejszych panstw inwestujgcych w rozwoj naukowy —
chociazby ze Szwajcarii czy Izraela. My za$ pozostaliSmy w tyle. I to —
moim zdaniem — w wymiarze polskiej transformacji oraz
miedzynarodowej konkurencji.

Jak te sytuacje mialaby zmieni¢ Ustawa 2.0?

Ustawa ta zmienia caty krajobraz szkolnictwa wyzszego. Daje
zdecydowanie wiecej swobody i wolnosci uczelniom. Wychodzimy
bowiem z zatozZenia, ze odpowiedzig na r6znego rodzaju wyzwania,
ktére stojg przed polskimi naukowcami, nie jest budowanie jednolitego,
zestandaryzowanego i drobiazgowo opracowanego systemu. Nalezy
pozostawic¢ uczelniom mozliwo$¢ kreowania struktury organizacyjnej,
kierunkow i ich tre$ci programowej, a takze metod dydaktycznych i
badawczych. Panstwo powinno ustala¢ ogélng rame, w ktorej poruszajg
sie polscy naukowcy i badacze. Od ich zdolnosci, kreatywnoSci,
zaradnosSci zalezy natomiast to, w jakim stopniu bedg budowac¢ wtasny
porzadek, odpowiada¢ na dokonujgce sie dookota zmiany.

Co zas w przypadku mniejszych osrodkéw badawczych, ktore
tego egzaminu zaradnosci i przedsiebiorczosci moglyby nie zdac¢?
Glosy krytyczne wskazujg na zagrozenie centralizacji polskiej
nauki.



Wydaje mi sie, ze wiekszo$¢ krytykow Ustawy 2.0 nie zna niestety jej
zalozen, ani celow. I stad bierze sie mndstwo nieporozumien. Btednie
bowiem przyjmuje sie, ze najbardziej z ustawy skorzystajg wielkie
osrodki akademickie. Zdecydowanie trudniej jest reformowac instytucje
zatrudniajgcg cztery tysigce pracownikow naukowych, niz te, w ktérej
pracuje ich okoto tysigca. Nasze dotychczasowe doswiadczenie
wspélpracy z uczelniami pokazuje, ze to wlasnie mniejsze osrodki sg
lepiej przygotowane do reformy, niz te najwieksze.

Ustawa 2.0 jest promowana pod hastem ,reforma inna niz
wszystkie”. Na czym polega jej wyjgtkowos¢?
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Ustawa — ktérg nazywamy Konstytucjg dla Nauki — odchodzi od jednego
z podstawowych paradygmatéw dotychczasowego ustroju szkolnictwa
wyzszego. Wedle starego modelu zaktadano, ze o kompetencji uczelni
rozstrzyga liczba zatrudnionych doktoréw, doktoréw habilitowanych
czy profesoréw. W nowym porzgdku decydujgcym kryterium bedzie za$
dorobek naukowy. Co to oznacza w praktyce? WyobraZmy sobie taki
osrodek, ktorego kadre nie wzbogaca zbyt wielu dostojnych profesoréow
i doktoréw habilitowanych, lecz swietni, aktywni doktorzy o duzym
dorobku akademickim. W swietle planowanego modelu parametryzacji
ta uczelnia bedzie miata szanse naby¢ takie uprawnienia, jakie dzis
maja tylko najwieksze osrodki. Kluczowe jest tu, aby zrozumie¢, ze jesli
zmieniamy kryterium liczebno$ci kadry na jej jako$¢, to tam, gdzie jest
tej kadry mniej, istnieje wieksza szansa, aby uczelnia mogta sie szybciej
rozwijaé. Ustawa 2.0 jest tak skonstruowana, aby istotnie podnosita
poziom doskonatos$ci polskich uczelni. Mam na mysli zaréwno aspekt
dydaktyczny, jak i badawczy, naukowy. Jednoczes$nie chodzi o to, aby
nie wspiera¢ wytgcznie uznane, wysoko punktowane uczelnie, lecz aby
rozwijat sie caty system. Sg w ustawie przewidziane programy zaréwno



dla panstwowych szkét zawodowych, jak i dla szkét z mniejszych
osrodkéw akademickich, ktore uczestniczgc w nich, bedg mogty uzyskac
dodatkowe Srodki na rozwoj bez koniecznos$ci konkurowania z
najwiekszymi.

W jaki sposéb w ramach parametryzacji, o ktérej Pan moéowi,
rozrézniona bedzie sytuacja nauk humanistycznych i
przyrodniczych? Naukowcy z dziedzin spolecznych i
humanistycznych podnosza glos pelen watpliwosci.

Krytyka ze strony naukowcéw z dyscypliny nauk spotecznych i
humanistycznych - co starali§my sie wielokrotnie wyjasnia¢ — wynika z
pewnego nieporozumienia. Najbardziej znamiennym tego symbolem
moze by¢ stawiany czesto zarzut, ze zamierzamy ocenia¢ polskg nauke
uwzgledniajgc jedynie dorobek w jezyku angielskim. W rzeczywistosci
jest inaczej. To, co chcemy zrobié¢, polega na wykorzystaniu przy
ewaluacji polskich uczelni instrumentow, jakimi dysponuja
miedzynarodowe bazy danych. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci
bedziemy uwzglednia¢ publikacje w czasopismach zgtoszonych w tych
bazach. Uruchomiony zostanie specjalny program wspomagania
pieciuset czasopism, ktore co dwa lata powinny by¢ w nich
umieszczane. Dzieki temu wiecej polskich czasopism bedzie mogto
naleZ¢ sie w miedzynarodowej bazie danych, a polska nauka stanie sie
bardziej widoczna na §wiatowej scenie. Niezwykle istotne jest rOwniez
to, ze w czasopismach uwzglednionych w bazach danych - takich jak
Web of Science albo Scopus — nie publikuje sie jedynie w jezykach
konferencyjnych. Znajdujg sie tam czasopisma poswiecone jezykowi
polskiemu i wydawane w naszym jezyku. Jednocze$nie tatwo odnalez¢
pismo, w ktorym te same kwestie bylyby poruszane w jezyki polskim i
angielskim.

Jaka role tych dziedzin przewiduje zatem Ustawa 2.0?

Ustawa zaktada, ze polskie nauki spoteczne i humanistyczne maja
ogromny potencjat, aby sie umiedzynaradawia¢. Nalezy dostrzegac ich
specyfike i odpowiednio wspierac, ale nie zgodze sie z tezg, Ze nie majg
one szans na silng miedzynarodowg pozycje. Po glebszym przyjrzeniu
sie naszej propozycji dotyczgcej przysztosci szkolnictwa wyzszego



powinny znikngé
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polsku. Rozwijanie jezyka ojczystego jest czym$ oczywistym, tak jak
konieczno$¢ promowania polskiej kultury i nauki.

Jak Pan widzi mozliwos$¢ polgczenia aspiracji do standardéw
zachodnich a odpowiadaniem na potrzeby regionalne,
narodowe? Moéwi sie¢ bowiem, Ze silg uniwersytetu jest wlasnie
usytuowanie w konkretnej przestrzeni kulturowej i prowadzenie
dzialalnosci odpowiadajgcej tej regionalnej specyfice.

Od poczatkéw historii uniwersytetu wszystkie najwazniejsze osrodki
akademickie miaty charakter miedzynarodowy. Zaréwno wyktadowcy,
jak i studenci pochodzili wowczas z wielu, czesto bardzo
zréznicowanych, dworéw czy klasztoréw. W idee uniwersytetu wpisana
jest z natury rzeczy réznorodno$c¢ i ponadlokalno$¢ wynikajgca z jego
uniwersalnosci. Z trudem przychodzi mi wyobrazi¢ sobie ,lokalny
uniwersytet”, ktory zajmowalby sie wytgcznie swoimi wiasnymi,
lokalnymi problemami. Gdyby nie otwarto$¢ osrodkéw w Bolonii,
Paryzu czy Padwie, nigdy nie powstaly uniwersytety w Pradze,
Krakowie i jeszcze innych miejscach. Gdyby z kolei twércy Akademii
Krakowskiej, a p6zniej Uniwersytetu Jagielloriskiego przyjmowali
wsobny model akademicki, dziedzictwo to nie zakorzenitoby sie w wielu
polskich miastach. Nauka jest z natury uniwersalna, ponadnarodowa.
Jak moglibySmy wczoraj i dzi$ rozwijac szkolnictwo, gdyby nie dorobek
naukowcow pochodzgcym z innych krajéw? Dzis$ te granice rozszerzajg
sie jeszcze bardziej. Mozemy bowiem podejmowaé¢ wspdtprace nawet z
osrodkami badawczymi spoza Europy. Nie bede przywotywat tu wielkich
socjologow i geograféw, ktorzy otwierajgc sie na rzeczywisto$¢ globalnag,
zdobyli miedzynarodowg renome — bo to po prostu wydawatoby sie
banalne. Zyjemy w czasach miedzynarodowych projektéw badawczy.
Funkcjonowanie ré6znorodnych konsorcjéw i zespotdéw naukowych jest



absolutng podstawg wspétczesnej nauki. Nie powinni$my sie
zastanawiac, czy w tych grupach badawczych uczestniczyé¢, ale jak by¢
ich liderami.

Jak thumaczy¢ widoczny wsrdd polskiej krytyki uniwersyteckiej
brak zaufania dla tego typu uniwersalizmu?

Nie wiem, moze to pozostatos$¢ po uprawianiu nauki za ,zelazng
kurtyng” i niemozliwosci petnego udziatu w zyciu naukowym. Moze to
obawy wynikajgce z leku przed zmiang i ryzykiem wspotpracy z innym
Srodowiskiem naukowym. Wybitni naukowcy bardzo czesto w swojej
karierze pracujg i prowadzg badania na réznych uczelniach i zmieniajg
miejsca zatrudnienia, nie jest to nic zaskakujgcego.

Z drugiej strony mozna wskazac liczng grupe naukowcow
zajmujgcych sie specyficznie polskimi, a nawet regionalnymi
problemami. Ten kierunek rozwoju nie ma wprost odniesienia do
rzeczywistosci miedzynarodowej.
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czemu stuzy¢ ma
powotanie rady uczelni, ktéra w pie¢dziesieciu procentach sktadac sie
bedzie z 0s6b spoza wspdlnoty akademickiej. Chcieliby§Smy, aby polskie
uczelnie byty otwarte na potrzeby lokalne, odpowiadaty na potrzeby
spotecznosci, w ktorej istniejg i funkcjonujg — niezaleznie od tego, czy
mamy na mysli miasto, wojewodztwo, czy poziom krajowy. Chodzi
jednak takze o to, aby odpowiada¢ na lokalne potrzeby, korzystajac przy
tym z powszechnego dorobku naukowego. Polska powinna by¢
miejscem, do ktérego bedg przyjezdzac studenci z réznych zakgtkéw
Swiata i wyjezdzac z poczuciem, Ze rozwija sie tu wazna czes¢



Swiatowego dziedzictwa naukowego. Wazne, aby to przekonanie nie
towarzyszyto wylgcznie studentom, lecz takze pracownikom
naukowym, ktorzy coraz $mielej bedg szukac zatrudnienia na polskich
uniwersytetach.

Co w takim razie powiedzialby Pan osobom, ktére nie sg
przekonane do tej ustawy?

Majac swiadomosé, Ze istnieje W tej, nie catkiem dla
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Wszystkie znaczgce
reprezentacje
studentow — Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa
Reprezentacja DoktorantOw, a takze NiezaleZne Zrzeszenie Studentéw
— poparty ustawe. Opowiedziaty sie za nig réwniez inne instytucje
akademickie, w tym Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa WyzZszego,
Konferencja Rektoréw Publicznych Szkoét Zawodowych czy Sie¢ Matych
i Srednich Publicznych Uczelni Akademickich w Polsce zrzeszajg 25
uczelni. To jest bardzo ciekawy przypadek, w ktérym protestujgca
mniejszo$¢ jest uznawana za wyraziciela pogladow wiekszosci, a ci,
ktérzy sg z natury powotani do reprezentowania stanowiska wspolnoty
akademickiej uznawani sg za niewiarygodnych. Majgc §wiadomos¢, ze
istnieje czes¢ krytykow, ktérych nigdy nie przekonamy, zachecatbym do
jednego — doktadnego przyjrzenia sie zatozeniom i celom ustawy.
Proponowatbym zwrdéci¢ uwage na to, ze planowana Ustawa 2.0 ma
wspiera¢ w rozwoju kazdego. Po jej wyjsciu w zycie najbardziej
wspomagani bedg nie ci najbardziej uznani, lecz dokonujgcy
najszybszego i najlepszego postepu. Wydaje mi sie ponadto, Ze
znajdujemy sie w momencie, w ktérym po dwoch latach dyskusiji,
kilkunastu konferencjach, wielu uwzglednionych uwagach zgtaszanych
przez strone spoteczng, w czasie konsultacji i w pracach komisji
sejmowej od dyskutowania wazniejsze jest dziatanie. Teraz
zdecydowanie najwazniejsze jest to, jak te ustawe wprowadzi¢ w zycie.
W przysztosci pozostaje nam za$ stale monitorowac postepy i
ewentualne btedy, ktore ujawni zyciowa praktyka. Dzi$§ bardzo czesto



jedna i druga strona sporu przerzuca sie argumentami dotyczgcymi
przysztosci, tej jednak nie jesteSmy w stanie zweryfikowac. Dajmy wiec
szanse proponowanym przez nas reformom i za jaki$ czas krytycznie je
zweryfikujmy.

Z ministrem Piotrem Dardziniskim rozmawiat Jakub Pyda

Fot. Jakub Szymczuk



