Piotr Drygas: Tworcy Ustawy 2.0 nie pytajg o jej
glebszg wartos¢ dla badan w Polsce

Aby wypracowac¢ odpowiedni model uniwersytetu, trzeba da¢ mu pewna
przestrzen, aby zmienic¢ logike samego prowadzenia reformy.
Tymczasem reforma Gowina arbitralnie stwierdza, Ze istnieje
optymalny model, ktory trzeba wprowadzi¢ ustawowo — stwierdza Piotr
Drygas w rozmowie z Jakubem Pydg specjalnie dla , Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Spér o uniwersytet”.

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Jak Ustawa 2.0 zmienia
sytuacje nauk humanistycznych?

Piotr Drygas (Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej,
Akademicki Komitet Protestacyjny): Najwieksze zagrozenie dla nauk
humanistycznych, jakie niesie za sobg Ustawa 2.0, to po pierwsze brak
gwarancji bezpiecznego i stabilnego rozwoju, a po drugie przesuniecie
ideowe w strone wartos$ci, naszym zdaniem, szkodliwych.

Co dokladnie ma Pan na mysli?

Jesli chodzi o gwarancje, to sprawa jest nastepujgca: przy braku
zapewnieniu struktury wydziatowej, zwiekszeniu wtadzy rektora oraz
zwiekszeniu zakresu decyzyjnego ministra poprzez wydawanie
rozporzgdzen, moze okazac sie, ze nauki humanistyczne stang sie
nieprzydatne gospodarczo, spotecznie lub bedg mija¢ sie z ogélnym,
wyznaczonym przez rektora i jego otoczenie celem czy tez misjg danej
uczelni. Wowczas nauki humanistycznego zaczng szybko traci¢
finansowanie oraz silg rzeczy pewng przestrzen dla swobody badan i
prowadzenia dydaktyki.

Jakie elementy Ustawy 2.0 niepokojg przedstawicieli Komitet?



Mamy ogromne obawy — Cata logika Ustawy
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»S0lidarnosci” na
Uniwersytecie Warszawskim. Ustawa 2.0 wprowadza model anglosaski,
new public mangament, ktéry zaklada kierowanie sie zasadami
przedsiebiorczosci, dgzeniem do rentownosci, sterownosci przez
menadzerdw i optymalizacji w zarzgdzaniu uniwersytetem. Ten model
zacznie funkcjonowac nie tylko na najwiekszych uniwersytetach, lecz
takze w pozostatych o$rodkach uczelnianych, ktére budujg Swiata
akademicki w catej Polsce. Tymczasem autorki przywotywanej juz
analizie pokazujg, dlaczego ten model jest przestrzaty i wycofywany
chocby ze szkolnictwa skandynawskiego. My za§ mamy ogromne obawy
— urealnione tym, w jaki sposdb minister Gowin wypowiada sie o
funkcjonowaniu akademii po ewentualnym wprowadzeniu Ustawy 2.0 w
zycie — ze nauki humanistyczne mogg okazac sie nieprzydatne.

Jaki model akademicki zatem bylby najbardziej odpowiedni dla
polskiego uniwersytetu? W jaki spos6b powinien zostac
wypracowany?

To chyba najwieksza nadzieja, ktéra wyrasta z aktualnych protestow.
Twierdzimy, ze aby wypracowac¢ odpowiedni model uniwersytetu,
trzeba da¢ mu pewna przestrzen, aby zmieni¢ logike samego
prowadzenia reformy. Tymczasem reforma Gowina arbitralnie
stwierdza, ze istnieje optymalny model, ktory trzeba wprowadzié¢
ustawowo. Mam na mys$li chociazby kwestie tzw. wolnosSci statutowej,
wzmocnienia roli rektora, zmiany struktury finansowania uczelni.
Natomiast my uwazamy, ze trzeba raczej postawi¢ pytanie o skutki nie



tylko tego, ale i kazdego innego modelu. Kazda reforma szkolnictwa
wyzszego powinna zaczgc sie od dziatan na uniwersytetach, od dobrego
zdiagnozowania, jakie sg jego najmocniejsze i najstabsze strony.

Jak maéglby wyglada¢ alternatywny model reformowania
uniwersytetow?

Wydaje sie, ze wprowadzenie pilotazu mogtoby by¢ dobrg droga.
Poprzez stopniowe wprowadzanie poszczegélnych rozwigzan mozna
bedzie stwierdzi¢, w jaki sposdb dziatajg niektére procesy
wewnagtrzuczelniane, czyli to, jak rozktada sie wtadza, kto jest
najbardziej innowacyjny, jesli chodzi o nowe badania, kto dgzy do
doskonato$ci dydaktycznej, a z drugiej strony — co jest najwiekszg
przeszkodg dla prowadzenia tych badan. Dzieki tak dogtebnej
diagnozie, ktérej ministerstwo nie przeprowadzito, mozna by stworzy¢
o wiele lepszy model catej reformy szkolnictwa wyzszego.

Jednym z postulatéw Konstytucji dla Nauki jest otwarcie sie
uniwersytetow na standardy zachodnie miedzy innymi poprzez
aspirowanie do miedzynarodowej pozycji polskiej nauki. Czy taki
model uniwersalizmu w pelni odpowiada potrzebom polskiej

nauki?
Model, ktory proponuje Uwazamy, Ze jest to
ministerstwo, nie jest W pewnym sensie
neutralny. uniwersalizm

fatlszywy. Model,

ktéry proponuje

ministerstwo, nie
jest neutralny. System anglosaski oparty na indeksowanych listach
czasopism, na impact factorze, promuje okreslony rodzaj uprawiana
nauki. To takze zagrozenie dla polskiej humanistyki, ktorej wielkg sita
jest r6znorodnos¢ i mozliwo$¢ wyrazania skrajnych bgdz zréznicowania
stanowisk dorywczych zaréwno wspolnoty, jej wartosci, poje¢, ktére
nas uwspoélniajg i ktére nas r6znig. Reforma ma wprowadzi¢ pewien
uniwersalny model nie pytajgc o to, jaka jest jego gltebsza warto$¢ dla
badan w Polsce. Doprowadzi to do tego, ze zr6Znicowane, najbardziej
wptywajgce na polskg humanistyke dyskursy, bedg sie ujednolicac.



Badacze caly czas bedg dgzy¢ do tego, aby dla swojego wiasnego
finansowanego dobra byc¢ jak najblizej mainstreamu. To zagrozenie dla
samych akademikéw, bo bedg musieli sfunkcjonalizowaé swoje projekty
i swoje marzenia badawcze, idee, wtasnie do tego modelu.

W jaki sposdb wprowadzenie Ustawy 2.0 wplynie na pozycje
uczelni regionalnych?

Reforma stanowi ogromne zagrozenie dla regionalnych uczelni. Brak
zgody na to, ze o wszystkich modelach bedzie decydowata tylko
Warszawa to jeden z efektow protestéw i catej dyskusji wokot Ustawy
2.0, ktora przetoczyta sie w ciggu ostatnich dwéch tygodni. Jesli chcemy
zadbac o to, aby jakos¢ polskiej nauki i dyskursu spotecznego byta
dobra, to te glosy nie mogg ptyngc tylko z Warszawy, lecz takze z
innych o$rodkéw. Ustawa 2.0 bedzie temu zagrazata, doprowadzi do
tego, ze stanie sie to albo bardzo trudne, albo wrecz niemozliwe. Z
jednej strony bedzie to ekonomicznie i organizacyjnie nieoptacalne, a z
drugiej poprzez likwidowanie kierunkéw, wydziatow czy jednostek
organizacyjnych na uczelniach regionalnych zabraknie na to realnej
przestrzeni. O Polsce opowiada¢ bedzie Warszawa, Krakéw i Poznan. To
tragedia dla catego spoteczenstwa.

Dla osoby, ktére przypatruje sie z zewngtrz, moze wydawac sie to
troche niezrozumiale, ze Ustawa 2.0 uzyskala jednak poparcie
wsrad konkretnych reprezentacji akademickich - Parlament
Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Radowa
Doktorantéw czy Niezalezne Zrzeszenie Studentéw. Jak rozumieé
ten dwuglos w srodowisku akademickim, jaka jest istota sporu?

Istota polega na tym, co sie dzieje po tym, gdy kto$ otrzymuje
legitymizacje do reprezentowania spotecznosci. Zacznijmy do
Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej (PSRP), ktory chwali
sie tym, Ze reprezentujg 1.5 mln studentéw. Jednak wybory, w trakcie
ktérych ta instytucja sie wytania sg tak zaposredniczone, ze sita
pojedynczego mandatu jest bardzo niewielka. Co dzieje sie poZniej z
tym mandatem? Reprezentanci wielokrotnie nie interesujg sie tym, co
studenci robig na poszczegélnych uczelniach. Mysle, Zze dowolny
student zapytany o to, kim jest Tomasz Tokarski — aktualny



przewodniczgcy Parlamentu — wzruszytby ramionami. Co wiecej,
wiekszo$¢ studentdéw zapytana o przewodniczgcego parlamentu czy
zarzgd samorzgdu studentéw wlasnych uczelni réwniez wzruszyta by
ramionami. Sposob, w jaki studenckie reprezentacje zostaty zbudowane
w trakcie transformacji i przez ostatnie 25 lat, spowodowat, ze staty sie
one organami, ktore trzeba co prawda wybraé, jednak to, co robig w
coraz wiekszym stopniu odrywa sie od zycia zwyktego studenta. Nie
mowie o tym, zZe one zupelnie nic nie robig. Nie zawsze badajg jednak
to, czy do kazdego dziatania majg takie samo poparcie spotecznosci
studenckiej. Jestem przekonany o tym, ze wiekszosci studentéw nie
zapytano o problem zwigzany z Ustawg 2.0.

Trzeba przyznaé, ze poziom dezinformacji przy okazji Ustawy 2.0

jest wysoki.
Ustawa 2.0 jest bardzo ObserwowaliSmy to
nieprzejrzystym aktem takze podczas
legislacyjnym o nieczytelnych naszego protestu.
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wprost, jakie postulaty wspierajg, a z ktorymi sie nie zgadzaja. To
jednak pokazuje przede wszystko to, ze Ustawa 2.0 jest bardzo
nieprzejrzystym aktem legislacyjnym o nieczytelnych celach, ktére
trzeba gebko interpretowac i dopiero gdy od poczatku $ledzi sie prace
legislacyjne, mozna wéwczas zrozumiec o co w niej chodzi. Z drugiej
strony nie byto zachety do tego, aby zabierac gtos. I to zaréwno ze
strony decydentéw, jak i ze strony spotecznosci akademickiej. Nikt nie
czut sie podmiotowo w odniesieniu do Ustawy 2.0. JesteSmy tymi,
ktérzy troche to przetamali. PowiedzieliSmy, Ze mozna rozmawiac o
Ustawie 2.0 w inny sposéb niz na oficjalnych zjazdach PSRP czy
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP), co do
ktérych wiemy doskonale, ze tylko pare osob wie, nad czym reszta



bedzie glosowata. Patrzgc na reprezentacje na podkomisjach samych
posiedzeniach KRASP, wida¢, ze niewielkie grono rektoréw nadaje ton
dyskusji, a pozostali podpisujg, to co oni wymyslili.

I Ustawa 2.0 nic w tej kwestii nie poprawi?

Ustawa 2.0 postuguje sie tg samg logika, co reforma minister
Kudryckiej. Najistotniejsza dla niej staje sie parametryzacja, tworzenie
artykutow, to, ze naukowiec ma przede wszystkim produkowac teksty,
ksigzki i punkty dla siebie i dla swojej uczelni. W ten sposob tracimy
jedng z wazniejszych misji uczelni, czyli dydaktyke. Réwniez ta ustawa
nie odpowiada na pytanie, jaka powinna by¢ dydaktyka po Ustawie 2.0.

Wspominal Pan o podmiotowosci pracownikéw naukowych. Co
Ustawie 2.0 zmieni w kontekscie tego problemu?

Nie od dzi§ wiadomo, ze pracownicy sg przyttoczeni przez prace
administracyjng, badawczg, presje czasowg, a takze nakaz, aby
nieustannie publikowa¢ i konkurowac ze sobg. W takich warunkach
czesto nie ma przestrzeni, aby mogli zastanowic sie, jakg uczelnie
chcieliby tak naprawde tworzy¢.

Potrzeba zatem realnego zaangazowania calej wspdlnoty
akademickiej w tworzenie instytucji uniwersytetu.

To problem, z ktérym zmierzyli§my sie teraz. W jaki sposob przekonaé
przeciwnikow i zwolennikéw Ustawy 2.0. do tego, zeby dyskutowac ze
sobg ponownie? Musimy odpowiedzie¢ na to, jakg sprawczo$¢ na
uniwersytecie chcemy mie¢ — jako wspdlnota akademicka ztozona na
studentow, doktorantow, pracownikéw naukowych, dydaktycznych, a
takze administracyjnych i technicznych. Natomiast Ustawa 2.0 tej
odpowiedzi nam nie utatwi. Scentralizowanie wtadzy rektora poprzez
przekazanie mu mozliwos$ci wskazywania os6b na stanowiska
kierownicze, a takze zwiekszenie roli Senatu sprawi, Ze zawezi sie pole
do refleksji nad tym, jakg chcemy naukg chcemy uprawiac i dla kogo,
jaki profil studenta i pracownika naukowego chcielibySmy ksztattowac.



Musimy odpowiedzie¢ na to, Dlaczego w tym
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wspoélnych jezykéw. Bez tego nie uda sie nam zas utrzymac
dostatecznej pozycji mniejszych osrodkéw akademickich — innych niz
Warszawa, Krakow czy Poznan. Bez powszechnej, publicznej dyskusji
stracimy te szanse bezpowrotnie. Utracimy jg takze jako spoteczenstwo
— uczelnie sg przeciez waznymi instytucjami dla kazdego regionu. Tego
wlasnie najbardziej sie obawiamy. I dlatego tez wystepujemy przeciwko
Ustawie 2.0.

Z Piotrem Drygasem rozmawiat Jakub Pyda



