Piotr Zaremba: Dramatyczny jest czesto OK. Ale
czy nie zaszkodze dyrektorowi Stobodziankowi?

»~Widok z mostu” Arthura Millera w interpretacji Glinskiej na matej
scenie Teatru Dramatycznego zostat umiarkowanie pochwalony przez
recenzentow. Zabawny byt skadingd sposéb, w jaki ona sama
rekomendowata swoje nowe dzieto — pisze dla Teologii Politycznej Piotr
Zaremba. Przeczytaj kolejny felieton w serii ,,Teatr wedtug Zaremby”.

Agnieszka Gliniska, byta dyrektorka Teatru Studio, robi spektakle
»posrodku”. Biorgc sie za teksty klasyczne (przy czym ja za klasyke mam
juz dramaty XX-wieczne, ale takie sprzed lat kilkudziesieciu) raz za
razem przypomina, ze nie traktuje tekstu ze stuprocentowym
pietyzmem. ,,Zbyt powolne” fabuty podkreca biorgc je w nawias
umownosci, albo szpikujgc uwspotczesniajgcymi gadzetami .

Zarazem jednak jako rezyserka nie manipuluje przestaniami (a w
kazdym razie robi to rzadziej niz inni), nie dopisuje catych fragmentéw.
Czesto dba o to, aby robi¢ teatr w swoisty sposéb popularny. Jest to
jednak wcigz teatr bardziej inscenizatora niz teatralnego dramaturga,
ugniatajgcego dawne teksty dowolnie, jak ciasto.

Sztuka o imigracji?

»Widok z mostu” Arthura Millera w jej interpretacji na matej scenie
Teatru Dramatycznego zostal umiarkowanie pochwalony przez
recenzentow. Zabawny byt skadingd sposéb w jaki ona sama
rekomendowata swoje nowe dzieto.

Zgodnie z dominujgcym trendem zaktadajgcym, Ze wszystko ma sie
kojarzy¢ ze wspotczesng polityka, ktadta nacisk na nieludzkie prawo
imigracyjne obowigzujgce w USA, ktére istotnie ma w sztuce wptyw na
wydarzenia. Opowiada ona bowiem o uczuciu, jakim wtoska dziewczyna



urodzona w Ameryce obdarza nielegalnego imigranta z jej pierwszej
ojczyzny. Aresztowanie jego i jego brata przez urzednikéw
imigracyjnych to wazne zdarzenie w calej tej historii.
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liberat, pisat te sztuke jako protest. Owszem, pokazuje dramatyczny
splot okoliczno$ci w nastepstwie ktorych dla przybyszow z kraju tak
biednego jak Wtochy, Ameryka staje sie ziemig obiecang. Ale tego nie
komentuje — surowe zdaniem Glinskiej prawo imigracyjne jest tu czyms$
w rodzaju deus ex machina.

Mozna by nawet przekornie probowac polemiki. Jakby sie dobrze
zastanowiC sztuka wykazuje przeciez, jak trudno adaptowac sie
przybyszom w kraju, gdzie obowigzuje prawo, a nie przywieziony z
Sycylii mechanizm vendetty. Z tego punktu widzenia opinia na temat
przyzwolenia bgdZ nieprzyzwolenia na imigracje pozostaje, gdy jg sobie
wyrabia¢ na podstawie sztuki, relatywna.

Zarazem, o czym teatralny rezyser moze nie wiedzie¢, gtlbwne powody
imigracyjnych restrykcji bylty w Ameryce ekonomiczne. Za ich
utrzymaniem opowiadat sie $wiat pracy, bo pracujgcy za marne centy
imigranci byli jego naturalnymi konkurentami obnizajgcymi ptace. Za
to konserwatywny biznes chcial niekontrolowanego naptywu. Nie
zawsze wszystko uklada sie wedtug wspétczesnych ideologicznych
kalek.

Krok Marylin Monroe



Rzecz jednak w tym, Ze pozostajgc wzglednie wierna tekstowi Millera,
Glinska powiedziata jedno, zrobita co innego. Nie pokazata nam
bynajmniej historii o bezdusznym amerykanskim panstwie, ba —
zadbata, aby byto go jak najmniej (sceny z urzednikami sg jedynie
odczytane, oni sami sie nie pojawiajg). To opowies¢ o krzyzujgcych sie
namietnosciach - o dziewczynie, Catherine, miotajgcej sie miedzy
ukochanym Rodolphem, czyli mtodym mezczyzng, i wujem Eddiem,
mezczyzng w Srednim wieku, obdarzajgcym jg coraz bardziej opresyjng
mitoscig. Takze i o tym, Ze prawo nie ureguluje wszystkiego, a w
spotecznos$ciach do pewnego stopnia pierwotnych jest to niemozliwe w

szczegollnosci.
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spofecznosci w Ameryce dawnym swiecie,

samej ze sobg. Oczywiscie gd.me nawet przy,
L najlepszych checiach
markowana — bo przeciez

) ] poszczegolnych os6b
Miller Wiochem nie byt

obowigzywaty
jeszcze dos¢
bezwzgledne reguty
pojmowania meskosci i kobieco$ci. Mozna by powiedzie¢, ze to
rozrachunek wloskiej spotecznosci w Ameryce samej ze soba.
Oczywiscie markowany — bo przeciez Miller Wlochem nie byt. Wlochem
jest za to narrator, mecenas Alfieri.

Czy ta opowies¢ jest dzi$ aktualna? Rezyserka zawiesza jg troche poza
czasem, na przyktad ubrania bohateréw stanowig dziwny konglomerat,
a nie kopie stylu z poczatku lat 50., kiedy sztuka byta napisana i
pierwszy raz wystawiona na scenie. Takze ich styl bycia jest w zasadzie
wyzbyty historycznej rodzajowosci — poza moze piosenkg Rodolpha i
krokiem Catherine kojarzgcym sie z poczgtkujgcg Marylin Monroe.
Trudno jednak nie dozna¢ wrazenia, ze pomimo pretensji do
uniwersalnosci opowiada nam sie o $wiecie juz zamknietym, minionym.
Co nie znaczy, ze wiele spostrzezen dotyczgcych ludzkiej natury nie jest
dalej aktualnych.

Umownos¢ kontra aktorzy



Grane jest to wszystko na idealnie okragtej scenie, nieznacznie tylko
gorujgcej nad podtogy. Widownia otacza aktoréw, sg oni bezposrednio
przy nas tworzgc iluzje naszego udziatu w zdarzeniach lub przynajmniej
kibicowania im z pozycji cztonkéw tej samej wspdlnoty.

Jak czesto w jej inscenizacjach, Glinska lawiruje miedzy dostownoscig i
umownoscig. Pewne fragmenty ,,zbyt dtugiego” tekstu sg streszczane,
emocje bohateréw wyrazane ruchem - przy skapych dekoracjach
Moniki Nyckowskiej w pamieci pozostaje na przyktad scena, kiedy
Catherine i jej ukochany Rodolpho uktadajg choinke z krzeset, a potem
ja dekorujg — nadchodzg Swieta Bozego Narodzenia. Umownos¢
zaczyna sie od pierwszej sceny, kiedy mecenas Alfieri, przewodnik po
wydarzeniach wystepuje w roli konferansjera prezentujgcego
bohateréw przez mikrofon. A konczy wzieciem w najwiekszy moze
cudzystow samej, tragicznej koncéwki. Oszczedza nam sie
melodramatu krwawego starcia na rzecz streszczenia jego sensu.

Ja sie na to wszystko godze, ale zeby takg wizje do konca zrealizowac,
trzeba mie¢ perfekcyjny zespét. Glinska postuguje sie aktorami
Srednimi. Stosunkowo najlepiej wypadajg mtodzi: Martyna Byczkowska
jako Catherine i Marcin Wojciechowski jako Rodolpho. Reszta jest
poprawna. Lukasz Lewandowski jako wuj Eddie zdaje sie by¢ stworzony
do takiej roli, swojg fizjonomig zwyktego cztowieka, ale zbyt czesto
zdaje sie gubi¢ w meandrach wtasnej roli. Moze zresztg miat zty dzien?
Ale ogladatem przedstawienie ledwie w dwa miesigce po premierze.

Jak czesto w jej Oddzielnym,

inscenizacjach, Gliriska kontrowersyjnym

lawiruje miedzy dostownoscig pomystem jest
obsadzenie kobiety,

1 umownoscia ,
Anny Moskal, w roli

adwokata Alfieriego.

Glinska nie zmienia
mu pkci, kaze jednak aktorce gra¢ faceta w garniturze. Nie wypada to
strasznie, zadaje sobie jednak pytanie o sens. Czy chce sie nam
powiedzie¢, ze prawo w przeciwienstwie do meskich instynktéw jest
przesycone pierwiastkiem kobiecym? Pokretne i nieprzekonujgce. A



moze po prostu rezyserka dba o to, aby zapewnic¢ kobietom swoisty
parytet? W tym przedstawieniu, jak w catym teatrze zresztg, dominujg
role meskie (tu 4:2). Po tej korekcie jest remis.

Jest jeszcze coS$. Prawie wszyscy aktorzy wiele razy sypali sie podczas
przedstawienia, mylili stowa, wchodzili sobie w kwestie itd. Zaczelo sie
juz od pierwszej prezentacji, kiedy Anna Moskal-Alfieri pomylita
nazwiska kolegéw. A potem poszto - i to nie byly pojedyncze niewinne
przejezyczenia. Zwtaszcza w tak umownej konwencji podawania tekstu
to mocno przeszkadzato. Stosunkowo najbardziej bezbtednie zagrali
znéw Byczkowska i Wojciechowski.

Teatr Dramatyczny obstuguje w sumie cztery sceny i ma duzy zespét.
Widac¢ gotym okiem kontrasty miedzy najwiekszymi, bezbtednymi
tuzami, a drugim i trzecim garniturem sforujgcym sie czasem na czoto.
Moze zresztg ta opinia brzmi cokolwiek zbyt krzywdzgco. Moze tow
ogole kwestia ztego dnia, przypadku? Ale niedawno wychwalatem
feministyczng ,Mito$¢ od ostatniego wejrzenia”, tez na scenie imienia
Mikotajskiej. Tam pie¢ aktorek nie popetnito zadnego wiekszego btedu,
a swojg grg wrecz szarpato naszg uwage od pierwszej do ostatniej
kwestii.

Przypadek Dramatycznego

Na koniec uwaga bardziej ogdlna, troche kontra temu co napisatem
przed chwilg. Bez watpienia cztowiek o moich poglagdach ma w $wiecie
polskiego teatru na ogét wybér miedzy r6znymi odcieniami
lewicowoSci, czasem bardziej natarczywej, czasem mniej. Juz sie z tym
pogodzitem. W wielu wypadkach zresztg miedzy deklaracjami (jak
wtedy, gdy Gliniska protestuje ,w imieniu imigrantow”), a logikg sztuki,
drogi sie rozchodzg. Na korzys¢ sztuki — co jest jakos krzepigce. CzeSciej
tak sie zdarza w jednak pluralistycznej Warszawie niz w teatrach
prowincjonalnych.

Na tle tej ogdélnej konstatacji przypadek Teatru Dramatycznego jest
szczegOlny. Zdarzajg mu sie kiksy, takze gdy chwyta sie za bary z
klasyka. Z pewnoscig ideowa wizja Swiata Tadeusza Stobodzianka jest



mocno odmienna od mojej. A jednak musze powiedzieé, Ze najczesciej

wychodze z niego przynajmniej z przewagg emocji pozytywnych. Sporo

tu sztuk ,dla ludzi”, sporo dobrych, ciekawych opowiesci, sporo

Swietnych aktorskich kreacji. Czasem wrecz peretek jak w przypadku

»,Kobiet bez znaczenia” z Haling Labonarskg i Malgorzatg Niemirska.

Na tle tej ogolnej konstatacji
przypadek Teatru
Dramatycznego jest
szczegolny. Zdarzajg mu sie
kiksy, takze gdy chwyta sie za
bary z klasyka (...) A jednak
musze powiedziec, ze
najczesciej wychodze z niego
przynajmniej z przewaga
emocji pozytywnych.

Ale wspomnijmy tez
piekielnie
inteligentng ,Wizyte
starszej pani” w
rezyserii Wawrzynca
Kostrzewskiego. Albo
skromne,
niedocenione,
wzruszajgce ,,Pociggi
pod specjalnym
nadzorem”. Albo
stylowy , Kabaret”.
Albo niesamowicie
zabawnego ,,Stuge

dwéch panéw” — grajgcy w dwdch ostatnich sztukach Krzysztof

Szczepaniak to oddzielny fenomen. Albo... Pochwalilem nawet ostatnio

radykalnie feministyczng ,,Mito$¢ od ostatniego wejrzenia” , bo tow

sumie rowniez dobry teatr.

Boje sie tylko, ze swojg opinig zaszkodze panu dyrektorowi. Pamietam

jak go zwalczata teatralna lewica, kiedy wazyly sie losy jego

dyrektorowania wieloma scenami rownocze$nie. Czy moje

komplementy to nie bedzie podstawa do wykazania mu czarno na

bialym ,,burzuazyjnego oportunizmu”? W jakims$ sensie ta uwaga

dotyczy takze najnowszej inscenizacji Gliniskiej. Bo owszem krece

nosem, ale to ciggle jest niezte, ciekawe, warte rozmowy, przy

wszystkich sporach i zastrzezeniach.



