Co Wyspianski ma do powiedzenia nam,
Polakom?

Antoni Buchata, polonista, wicedyrektor katolickiego liceum w Libigzu,
odniost sie do telewizyjnego ,Wesela”. Potraktowat wizje
Kostrzewskiego na tyle serio, aby napisa¢ co mu sie w niej nie zgadza.
Czy to wreszcie zaczyn jakiej$ dyskusji?

Z wystawianiem w teatrach polskiej klasyki jest ktopot, wiec z
upamietnieniem Stanistawa Wyspianskiego na 150. rocznice urodzin —
takze. Gra sie sztuk dawniejszych niewiele, rezyserzy nie rozumiejg,
probujg przykrawac do swoich potrzeb, a czasem po prostu uciec w
zgrywe. Stad poznarniskie ,,Dziady” o Ku-Klux-Klanie, i katowickie
~Wesele” dziejgce sie w Irlandii. Nawet mniej egzotyczne rozrachunki z
tradycjg konczg sie jej sptaszczaniem do wymiaréw karykatury. Nie
zawsze, ale coraz czesciej.

Zarazem nawet kiedy nie dziejg sie rzeczy tak trywialne, pojawia sie
problem z odbiorem. Anna Augustynowicz wystawita w Teatrze Polskim
w Warszawie raczej niekoniunkturalnie i wlasciwie do$¢ tradycyjnie
(jesli poming¢ scenografie) ,,Wyzwolenie” Wyspianskiego. Analogii ze
wspoélczesnoscig troche jest, ale nienachalnych i wynikajgcych z natury
tekstu. To jaki§ ewenement, mozna by rzec.

Takze i wowczas publika ma jednak ktopot. Prébuje sie $miac lub choéby
komentowac¢ szmerkiem, ale w ktorg strone ma to robi¢? Kiedy pada: ,, A
co jest mi wstretne i nieznosne, to jest to robienie Polski na kazdym
kroku i codzienne. To manifestowanie Polsko$ci”, rwie sie do tego dusza
kazdego liberata. Bo moze on uwazad, ze to polemika ze wspdtczesng
prawicg. Wiec rozlegajg sie zduszone chichoty.

Ale jak sobie poradzi¢ ze stawnym fragmentem: ,,Warchoty, to wy! —
Wy, co lizecie obcych wrogéw podtoze, czotgacie sie u obcych rzgdow i
catujecie najezdzcom tapy, uznajgc w nich prawowitych wam kroléw.



Wy hotota, ktorzy nie czuli$cie dumy nigdy, chyba wobec biedy i nedzy,
ktérej nieszczescie potrgcaliScie sytym brzuchem bezczelnikéw i piescia
stugi”. Prawica do teatru chodzi rzadko, ale na swoich portalach
oglasza, ze to o obecnej opozycji. | wprawdzie Tomasz Man, ktéry
przerobit ostatnio w Koszalinie ,,Wyzwolenie” na rockowg opere, kaze
Konradowi mowi¢ te zdania nie do Masek, a do pozostajgcych jeszcze
po poprzednim skeczu ultrapatriotow i religijnych fanatykow (wszak to
oni sprzedajg Polske), ale klopot pozostaje klopotem. Zwlaszcza jesli
kto$ chce z tych spietrzonych potokéw poezji wytowi¢ dogodng dla
siebie publicystyke.

A co zrobi¢ z niesfornym Konradem z ,,Wyzwolenia”, kiedy méwi co$
takiego: ,,A tak. My nie powinniSmy pozwoli¢ naszych kobiet obcym,
tym obcym, ktorzy siellg wsrdd nas”? Na marginesie PDF-a z tekstem
sztuki zapisano jak byk: ,Nacjonalizm i mizoginizm”. Publika mruczy
wiec niepewnie.

B

Wawrzyniec Kostrzewski wyrezyserowat w telewizji ,Wesele” i jest to
takze inscenizacja niekoniunkturalna, bo nie prébuje tatwej
publicystyki w stylu: , Ten ze sztuki to dzisiejszy lewicowiec, a tamten z
obozu Rydzyka”. Zarazem Kostrzewski przyznat jednak, choéby w
rozmowie ze mng, dla ,,Polski Times”, Ze o ile Wyspianiski przegladat sie
w wieku XIX, on prébuje opowiadac o wieku XX.

Zaznaczyt to nawet pewnym wizualnym wymieszaniem epok, cho¢by w
stylizowanych ubraniach. Ale tez trudno nie zauwazy¢ nowych znaczen
i aluzji. Czasem budowanych wprost, jak wtedy, kiedy Dziennikarz
zmaga sie ze Stanczykiem na konstrukcji podobnej do smolenskich
schodéw. Kostrzewski, chetnie objasniajgcy swoje metafory, przyznaje
to zreszty.

Powtorze, ze jest to na tyle nienatretne, ze wtasciwie kto zechce, moze
udawad, ze tych odniesieri nie zauwaza, badZ nie rozszyfrowuje. Ze jest
jednak opowies¢ z 1901 roku, jedynie z symbolicznymi linkami do



wspotczesnosci. Na tym polega wyzszo$c¢ inteligentnego teatralnego
dyskursu nad topatologig artystéw ,,zaangazowanych”.

Niemniej ciezko w takiej pozie wytrwac¢. Mozna sie zgadzac lub nie
zgadzac z prowokacyjnym tekstem Wojciecha Tomczyka z jednego z
ostatnich numeréw ,Teologii Politycznej Co Tydzien”, gdzie twierdzit,
ze nie ma sensu interpretowac ,Wesela” jako opowiesci o narodzie, bo
sama préoba szukania cech narodowych bywa zawodna. ,,Wesele” jest
jednak tak skonstruowane, ze do takich uogoélnien prowokuje. Mamy
panorame postaw i typéw, mamy metafory zbiorowych

zachowan. Trudno tego nie widzie¢.

Przedstawienie Kostrzewskiego prowokuje wiec do sporéw, a wtasciwie
powinno prowokowa¢. Co paradoksalne, dyskusji jednak nie ma, bo i kto
mialby jg prowadzi¢?

Pewne wypowiedzi rezysera powinny sie wydac interesujgce obozowi
liberalnemu, nie tylko zatozenie, ze Wyspianski to ktos, kto podwaza, i
dobrze, polski romantyzm, ale na przyktad potraktowanie wspomnien o
rzezi galicyjskiej jako pretekstu aby zgda¢ bardziej krytycznego
stosunku do duzo wspétczesniejszej polskiej historii. Uwagi
Kostrzewskiego o nieprzepracowaniu przez nas polskich grzechéw, o
pokazaniu wizerunku ,,pogromowego chlopa”, padajg jednak w
wywiadzie dla mnie (,,Polska Times”), a nie w ,Wyborczej”. Wystarczy,
ze wystawiono to w ,,rezymowej” TVP, a Kostrzewski jest niczyj, aby sie
nim nie interesowac.

Z kolei strona konserwatywna w ogole nie umie debatowac o kulturze,
niespecjalnie sie nig interesuje, uwaza za rzecz wartg moze wspierania,
ale nie rozmowy. W efekcie koto sie zamyka. ,,Wesele” wywotato sporo
entuzjazmu internetowej publiki ze wzgledu na bardzo atrakcyjna,
teatralno-filmowg forme, Swietne aktorskie role, scenografie, muzyke,
Swieze inscenizacyjne pomysty. O wymowe nikt sie nie spiera: ani z
pozycji Kostrzewskiego, ani jego polemistow.


https://teologiapolityczna.pl/wojciech-tomczyk-czy-wesele-znaczy

Ja za$ dostatem tekst kogos, kto podjat sie sporu o ,Wesele”. Antoni
Buchata, polonista, dyrektor katolickiego liceum w Libigzu, wspotautor
nowych podstaw programowych jezyka polskiego odniést sie do
telewizyjnego spektaklu. Jest to polemika kulturalna, nie odbierajgca
artyscie dobrych intencji, a jednak kategoryczna. On potraktowat wizje
Kostrzewskiego na tyle serio, aby napisa¢ co mu sie w niej nie zgadza —
z intencjg autora, z jego witasng wizjg, czym powinien by¢ ten utwor dla
Polakow.

Ja z kolei nie ze wszystkim sie zgadzam z panem Buchatlg. Ale moze to
zaczyn czegos$, czego potrzebujemy jak spieczona ziemia deszczu:
powaznej rozmowy o polskosci? Poczytajmy:

POLSKA JAKO TRUPIARNIA, CZYLI ,WESELE”
KOSTRZEWSKIEGO

Wobec inscenizacji , Wesela” Wawrzynca Kostrzewskiego nie mozna
pozostac obojetnym. Rezyser, przedstawiajgc spdjng i nowatorskg
koncepcje artystyczng, zaproponowat jednak wizje trudng do
zaakceptowania dla odbiorcy oczekujgcego na gltos Wyspianskiego w
nowym brzmieniu. Kostrzewski, pozostajgc wierny tekstowi, a
nawet wewnetrznej logice dramatu, catkowicie 6w gltos
Wyspianskiego przekreslit i uniewaznit.

Przypomnijmy zamyst autora: jest rok 1900, od kilku lat w zyciu
publicznym Galicji daje sie odczuc niejasne poruszenie, ktore
Gospodarz (Wtodzimierz Tetmajer) diagnozuje nastepujgco:

Tak sie w kazdym z nas co$ burzy,
na takg sie burze zbiera,

tak w nas ciska piorunami,
dziwnymi wre postaciami:
dawnym strojem, dawnym krojem,
a zZe sercem zawsze swojem;



to dawnos$¢ tak z nami walczy.
Coraz pamiec sie zaciera - - -
tak sie w kazdym z nas co$ zbiera.

Od ostatniego zrywu powstanczego mineto juz 36 lat, co oznacza,
Ze najwyzszy czas, aby obecne pokolenie wpisato sie w tradycje
insurekcyjng zapoczgtkowang przez Kos$ciuszke w roku 1794 i co$
zrobito dla niepodlegtosci kraju wzorem pokolenia dziadow (1830) i
ojcow (1863). Wyspianski precyzyjnie ,,dekoruje” wnetrze chaty
bronowickiej szablami, flintami i wizerunkami bohateréw z
przesztosci, spinajgc cato$¢ obrazami Matki Boskiej
Czestochowskiej i Matki Boskiej Ostrobramskiej. Na uczestnikéw
wesela ,,patrzy” wiec wspomniana przez Gospodarza ,,dawnos¢”,
czyli Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Wyspianski rowniez odczuwa
to cisnienie ptyngce z glebi wiekow i stawia diagnoze, co by byto,
gdyby nagle te wizerunki ozyty, gdyby Wernyhora naprawde zszedt
z reprodukcji obrazu Matejki, przekazat Gospodarzowi ztoty rog i
powiedziat ,, Teraz wasza kolej”. OdpowiedZ brzmi: nic by nie byto.
To pokolenie jest przesigkniete dekadenckim zwatpieniem; zdaje
sobie sprawe z tego, ze charakteryzowane jest przez podte maski,
farbowany falsz — obrazki; Ze ma potencjat, ale nie potrafi go
wykorzystac, bo tu pospolitos¢ skrzeczy.

W kluczowym drugim akcie mamy do czynienia ze swoistg
psychoanalizg, ktéra poglebia postawiong diagnoze. Cztery kolejne
zjawy z historycznej przesztosci ilustrujg zar6wno mozliwosci
tkwigce w polskiej wspdlnocie dziedziczacej ich dorobek (Staniczyk i
Rycerz — Zawisza), jak i ograniczenia, ktére majg charakter
niszczgcy (Hetman - targowiczanin Branicki i Upiér — Szela). Warto
zwroci¢ uwage, ze w tych postaciach Wyspianski rowno dzieli
zastugi i btedy sfery szlacheckiej i chtopskiej: kazda z nich wniosta w
naszg historie zaréwno bohateréw, ludzi silnych i madrych, jak i
zdrajcéw i nikczemnikéow.

Czyli: nasza przeszto$¢, nasza tradycja narodowa moze by¢ dla
wspotczesnych z jednej strony Zrédtem dumy, a z drugiej
przestrogg. Rozwijajgc namyst nad budujgcymi i niszczgcymi



doswiadczeniami przodkéw, mozemy by¢ madrzejsi, bo tatwiej
nam, dzieki ich zastugom i bledom, odréznic dobro od zta w
obecnym momencie historycznym.

Co z tym wszystkim robi Kostrzewski? Rozmowy ze zjawami z aktu
drugiego przenosi z chaty na cmentarz. Jest to stary cmentarz,
peten pieknych, kamiennych aniotéw i pomnikéw, rowniez tych
znanych z naszych ulic (Chrystus sprzed ko$ciota Sw. Krzyza przy
Krakowskim Przedmies$ciu). Tam réwniez ,,patrzy” na weselnikow
przesztos¢, ale widz nie ma zadnych watpliwosci, Ze ta przesztos¢
jest martwa. Co wiecej, postacie, ktore przychodzg z zaswiatéw, to
trupy, ktére tylko na chwile ozyty, zeby powiedzie¢ swojg kwestie, i
zaraz wroci¢ do zimnych piwnic pod pomnikami (wyjgtkiem jest
Stanczyk, ktérego tekstem mowi bezdomny szukajgcy na
cmentarzu schronienia).

Czyli: przeszto$¢ historyczna naszego narodu to trupiarnia, a
odwotywanie sie do dawnych bohateréw i zdrajcéw jest zupeinie
bezcelowe; jest wlasciwie réwnoznaczne z ekshumacjg zwtok.
Nawet Rycerz, bedgcy u Wyspianskiego, a przede wszystkim w
historii Polski, symbolem sity i potegi, w inscenizacji
Kostrzewskiego lezy na piachu niczym pokonany Krzyzak spod
Pomnika Grunwaldzkiego w Krakowie.

W tej sytuacji wypowiedzi bohateréw nabierajg zupetnie
odwrotnego sensu niz u Wyspianskiego. Na przyktad stowa
Dziennikarza, ktéry po rozmowie ze Staficzykiem dostrzega duszng
atmosfere stworzong przez lojalistow galicyjskich (w tym przez
niego samego), brzmig tak, jak gdyby byly narzekaniem na trupi
zaduch przesztosci, ktory zatruwa nasze aktualne zycie spoteczne.
U Wyspianskiego Poeta (Kazimierz Przerwa — Tetmajer), po
rozmowie z Rycerzem opowiadajgcym o wiktorii grunwaldzkiej,
wyraza refleksje Polska to jest wielka rzecz. U Kostrzewskiego te
same stowa wypowiedziane po rozmowie ze zwtokami Rycerza
brzmig jak rojenia wariata lub jak szyderstwo.



Kostrzewski zmienit rGwniez proweniencje zjaw. U Wyspianskiego
to alter ego bohateréw; to jakby pod§wiadome pragnienia, ktore, na
co dzien zagluszone przez zewnetrzne okolicznos$ci i powszechng
niemoc, rozbtyskujg tej nocy nagle, na chwile, przypominajgc o
powinnosciach wobec wspdlnoty narodowej lub wytykajac
powtarzajgce sie bledy. W nowej inscenizacji owe zjawy majg
charakter zupelnie odrebny od weselnikow; przychodzg z zewnatrz,
jakby domagaty sie czegos, co dla wspotczesnych Polakéw jest
zupelnie niezrozumiate, a juz na pewno niepotrzebne.

Koncepcja Kostrzewskiego jest wewnetrznie spéjna, a zasadniczym
spoiwem, tak jak u Wyspianskiego, jest posta¢ Chochota. W zamysle
oryginalnym Chochot to krzew r6zy owiniety na zime w stome.
Wyspianski ,bada” w swym dramacie, czy moze przyszedt czas, aby
te zahibernowang polskg réze teraz rozwing¢. Jak wiemy,
odpowiedz jest negatywna, brzmi ona: jeszcze nie teraz. Jeszcze
nie, co oznacza — kiedys tak. Te nadzieje pozostawiajg stowa
Racheli:

Jesli kto ma zapach réz;
owing go w stome zbdz,
a na wiosne go odwigzg
i sam odkwitnie.

Znakomicie te nadzieje tkwigcg na dnie dekadenckiego chocholego
tanca zobrazowat Andrzej Wajda w swojej ekranizacji,
charakteryzujgc Wernyhore na Pitsudskiego. Owszem, mozna
powiedzieé, ze Wajda tworzyt film juz z perspektywy speinionej
obietnicy kozackiego wieszcza, ale owa nadzieja jest w dramacie
Wyspianskiego obecna, bo pesymizm i negatywna ocena dotyczy
zdecydowanie tylko tego, konkretnego pokolenia uksztattowanego
przez Mtodg Polske i jej polityczne uwiktania. Wyspianiski nie
kwestionuje wagi wydarzen i postaci historycznych, zaréwno w ich
wzniosto$ci, jak i matosci; co wiecej, sugeruje, ze ich metafizyczna
obecnos$¢ moze wptywac na postawy i decyzje podejmowane
obecnie przez zyjgcych, albo tez stanowic¢ dla ich postaw bardzo
konkretny punkt odniesienia.



U Kostrzewskiego Chochot to upiér, czyli ozywione na moment
zwloki, owiniete w §miertelne catuny. Nie ma zatem rézy chwilowo
uspionej i czekajgcej na wiosne, nie ma u weselnikow przebtyskow
Swiadomosci, kiedy to odstania im sie owa réza, czyli prawda o nich
samych, przykryta stomg oportunizmu i doraznych ttumaczen. Jest
trup, ktory juz nie ozyje, tylko uparcie préobuje zreanimowac polskie
truchta z przesztosci, aby swoim trujgcym oddechem przenikaty
zdrowg tkanke narodu. Narodu, ktéry chciatby sie wreszcie
wyzwoli¢ z zatechtego powiewu przesztosci, ale nie moze, bo ciggle
do starych pomnikéw doktadane sg nowe, i nowe postacie zmartych
nachalnie pragng zatatwia¢ swoje interesy kosztem aktualnego
zycia. Efektem jest chocholi taniec, ktéry Polacy taniczg przez caty
spektakl, gtdbwnie na cmentarzu.

Miary polskiej beznadziei dopeinia koncepcja ztotego rogu. U
Wyspianskiego, pamietamy — Gospodarz w swej
nieodpowiedzialnosci przekazat go prostemu chtopakowi Jaskowi, a
ten, nie znajgc jego wartosci, zgubit go. Kostrzewski podchodzi do
tego motywu kreatywnie: Jasiek gdzie$ zgubil swoj rég, ale go szuka,
oczywiscie na cmentarzu. I oto, przesypujac jakgs kupe piachu
znajduje nie jeden, ale co najmniej kilka ztotych rogéw, jak sie
domyslamy, zgubionych przez wczesniejsze pokolenia Polakéw,
ktérzy czegos pragneli, o co$ walczyli, ale nigdy im nie wyszto jak
trzeba, bo zawsze liczyli na jakis cud.

Jak napisatem na wstepie, propozycja Kostrzewskiego jest
przemyslana i stanowi konsekwentng propozycje odczytania
dramatu Wyspianskiego. Jednak rezyser, przesuwajgc akcenty i
zmieniajgc dekoracje, uniewaznit przedmiot namystu
Wyspianskiego, to znaczy role dziedzictwa narodowego, role
przesztosci i tradycji w zyciu kolejnych pokolenrt Polakow.
Wyspianski nie idealizuje przesztosci, bo w rownych proporcjach
przedstawia chwile triumféw i klesk, konsekwentnie przypisujac
zastugi i winy naszym przodkom.

Jednak dla Wyspianskiego przesztosc¢ to skarbiec peten bezcennych
doswiadczen, z ktorego warto Swiadomie korzystac. Bo ze sie z
niego czerpie, nawet nie§wiadomie, to pewna.



Dla Kostrzewskiego przesztos¢ to lamus, z ktorego wydostajg sie,
wbrew naszej woli i wbrew naszym potrzebom upiory przesztosci,
ktére nie majg nam nic ciekawego do powiedzenia.

A jezeli ich stuchamy, to tym gorzej dla nas. (Antoni Buchata).

Kto nastepny zabierze gtos?

Piotr Zaremba



