Piotr Zaremba: Niebezgrzeszna sanacja.
Fenomen spektaklu ,Paradiso”

Strzelecki potrafit powiedzie¢ w swoim widowisku pare przykrych prawd
o miedzywojennej Polsce. Spyta¢ chocby, czy naprawde zawsze Polacy
tak mitowali wolno$¢. Ale ten artysta skryl sie za konwencjg widowiska
retro, gdzie polityka sgsiaduje z nieszcze$liwg mitoscig, geszeftami i
portretami psychologicznymi. Czy pozwolono by mu p6js¢ dalej? —
pisze Piotr Zaremba w cyklu , Teatr wedtug Zaremby”.

Niedawno pisatem o nieporozumieniach wokét przedstawienia
,Fantazja polska” Macieja Wojtyszki w rezyserii Andrzeja Strzeleckiego
w warszawskim Teatrze Ateneum. Spektakl o przygodach Ignacego
Paderewskiego w USA podczas pierwszej wojny Swiatowej zostat przez
polskich krytykéw dos$¢ powszechnie zlekcewazony. A ja miatlem
niemite poczucie przepasci kulturowej miedzy jego tworcami a
recenzentami, ktorzy, jak sie zdaje, w ogdle nie pojmujg czego$ takiego,
jak opowiadanie historii przez anegdote, ba samej historii Polski nie
czujq i nie lubig. To réznica wrazliwosci, po czesci takze pokoleniowa,
cho¢ podziaty sg naturalnie bardziej skomplikowane.

A tu tymczasem Andrzej Strzelecki, weteran widowisk komediowych,
rozrywkowych, ale i bawigcych sie historig, sam sprobowat z nami
porozmawiac nie tylko jako rezyser, ale i jako autor. Przedstawienie
,Paradiso” pokazane wlasnie przez Teatr Telewizji nie ma szans nawet
na ostrzat krytyki. Powstato przeciez jako dzieto TVP, wiec zostanie
niemal powszechnie przemilczane.

W kostiumach z II RP

Ostatnio w ,,Gazecie Wyborczej” w chwalczym skgdingd artykule o
aktorze Cezarym Zaku, ,nie zauwazono” w ogéle jego $wietnej roli w
znakomitej sztuce Wiktora Szenderowicza ,,Ekspedycja”, bedgcej satyrg



na Putinowskg Rosje (a w szerszym sensie bardzo przewrotng
przypowiastkg o wspétczesnych przemianach cywilizacyjnych). Po
prostu jakby jej nie byto.

Sam bywam mocnym krytykiem politycznego kursu obecnej telewizji
publicznej. Niemniej niezauwazenie Teatru Telewizji jako jednego z
niewielu miejsc, gdzie toczy sie jakikolwiek dyskurs, w miejsce prostej
nawalanki w wojnie kulturowej, to i zbrodnia i btad. A przy tym dowéd
duchowego kalectwa, poteznej wady wzroku.

,Paradiso” skadingd powinno zainteresowac wtasnie ,,tamtg strone”,
bo w teorii przynajmniej spelnia jej postulat krytycznego, wolnego od
uwarunkowan ,,polityki historycznej” spojrzenia na historie. Tyle ze po
pierwsze jego narracja jest zbyt cienka, subtelna, zeby zaciekawita
politrukéw. Po drugie, trzeba by uzna¢, ze na Woronicza mogto w ogole
powstac co$ sensownego. O krytykach zwigzanych z konserwatystami
nie ma z kolei co méwié. Bo prawie ich nie ma.

Nie zeby ,,Paradiso” byto wylgcznie przedstawieniem historycznym.
Nie, w pierwszej warstwie mozna je uznac za ,kostiumowe”, o ile za
kostiumy uznacé stroje z miedzywojnia. Za troche romans, troche
kryminat, troche opowie$¢ obyczajows.

W jednym lokalu nazwanym ,,Rajem” klebig sie w roku 1938 postaci z
elity, czy moze elit, przysiadajg sie do siebie, obstugujg tylez interesy co
milosne czy towarzyskie potrzeby. Nad wszystkim goruje Swietna, cho¢
nieco bardziej progresywna niz przedwojenne cukierkowato$ci muzyka
Marka Stefankiewicza, niepokojgce piosenki §piewane lekko
schrypnietym glosem Katarzyny Dgbrowskiej. Sporo tu klimatu dla
klimatu, tak jak w lekko kiczowatych dekoracjach Marka Chowanca.
Konfekcja sgsiaduje z obserwacjami niedokonczonymi, aluzyjnymi,
czasem niewiele znaczgcymi osobno, czynionymi mozna by rzec jako
dygresje. Po prostu po to, aby pokazac: taki byl tamten Swiat.

Wszystko to grane jest z duzym biglem przez najprzedniejszych
polskich aktoréw: Piotr Fronczewski, Jan Englert, Wojciech Pszoniak,
Piotr Machalica, Ewa Wisniewska, Witold Debicki, z nieco i sporo



mlodszych: Stawomir Orzechowski, Dominika Kluzniak, Tomasz
Sapryk, Krzysztof Tyniec, wielu innych. Taki koncert wart jest
obejrzenia jako czysty popis, ze mozna. Wybaczam drobne kiksy
jezykowe (polska hrabina méwigca o kim$ w 1938 roku ,,dupek”, nie
wiem czy to stowo wtedy u nas bylo), czy nawet niejasnosci fabuty. To
wszystko tetni zyciem, pulsuje czyms$ staro§wieckim, filtrowanym
jednak przez catkiem wspo6tczesng ostrosc spojrzenia.

Zabawa i widmo Berezy

Ale tak naprawde nad wszystkim wisi co$ wiecej niz ogélny zal rodem z
poktadu Titanica. Najmocniejszy watek scenariusza Strzeleckiego to
opowies¢ o pisarzu Wierzejskim (Piotr Machalica) szukajgcym pomsty
za pobyt w Berezie Kartuskiej. Powie kto$: przeciez takiego pisarza nie
byto. Ale byl, prawda zamkniety na duzo krécej w tym polskim obozie
potkoncentracyjnym, Stanistaw Cat-Mackiewicz. I byty historie
zabdjstw (generat Zagoérski) czy pobi¢ (Adolf Nowaczynski, Tadeusz
Dotega-Mostowicz), czasem dotyczgce ludzi z elit kulturalnych. Nie
odtwarzajgc drobiazgowo wiernie faktéw, oddano jednak klimat
tamtych czaséw i tamtej polityki. Moze tylko lekko go gdzieniegdzie
przerysowujgc.

To klimat podobnych historii. I klimat przywotywanej w konwersacji
przy stole, absolutnie kuriozalnej w warunkach praworzgadnego panstwa
ustawy o ochronie imienia marszatka Pitsudskiego. To takze gryzgce
plotki z sanacyjnego dworu. I przekonanie, wyrazane posréd beztroskiej
zabawy, Ze tej elicie nie wolno moze wszystkiego, ale wolno jednak
wiele.

Tak po prostu byto. Niemniej dysonans miedzy prawdg a
wyobrazeniami wielu z nas jest tak wielki, Ze nawet na
przedpremierowym pokazie prowadzgcy dopytywat aktoréw o II RP jako
kraj wesotych rozrywek i $wietnej kultury. I to prawda, byty rozrywki,
byta kultura, ale byto i to.



Strzelecki otworzyl co najmniej dwie dyskusje. Przypomniatl, Zze kazda
elita niekontrolowana, nawet ztozona z zastuzonych, kiedy$
powodowanych idealizmem, ludzi si¢ degeneruje. Wiceminister spraw
wewnetrznych Barwicki (§wietnie nakre§lony przez Stawomira
Orzechowskiego) jest polskim inteligentem, a r6wnoczes$nie, gdy
trzeba, bezwzglednym drapieznikiem. Ale to réwniez dyskusja o tym,
czy Polska zawsze byla istotnie ostojg wolnosciowych pragnien i
odruchow z wizji prof. Andrzeja Nowaka. Przeciez batwochwalcza
ochrona imienia Pitsudskiego, typowy przejaw ucieczki od wolnosci, to
dzieto czesci tego narodu.

Wszyscy kochamy Marszalka

Na pokazie pogratulowatem twércy odwagi. Wszak i Jarostaw Kaczynski
i Donald Tusk powotujg sie, cho¢ w réznych kontekstach, na Marszalka.
Jest on najbardziej zmitologizowang postacig tamtej epoki, symbolem.
Duza czes¢ prawicy uwaza go za swego protoplaste, jest on dla niej
wyrazicielem dawnej bezgrzesznej, wspaniatej Polski.

Ale cho¢ po lewej stronie mamy wiecej prob demitologizacji (czasem
zresztg topornych i ahistorycznych), takze liberalna inteligencja go
hotubi, bo, jak przypomina zawsze prof. Andrzej Friszke, to Dziadek
powstrzymal narodowg demokracje. To spojrzenie sitg rzeczy tagodzi
spojrzenie na stworzony przez niego system, nawet jesli czasem
probuje sie oddziela¢ samego Marszatka od jego nastepcow. To endecja
ma z1g prase, jg mozna pietnowac do woli. A tu nagle w ,,Paradiso”
wypomina sie rzagdzgcym Polskg miedzywojenng takze bicie endekéw. A
przeciez nie méwi sie choc¢by o sfatszowanych w 1930 roku wyborach i o
znecaniu sie nad liderami opozycji w Brzesciu.

Ze méwi tez o biciu endekodw, to dlatego, ze Strzelecki unika pisania
czegokolwiek w imie jedynie stusznego zatozZenia. Kiedy napisatem
pierwszg recenzje z tego przedstawienia, pod moim postem wpisywali
sie (nie widzgc jeszcze sztuki) obroncy bezgrzesznosci sanacji. Albo i
tacy, ktorzy przyznajg, ze ,,btedy byty”, ale przeciez mniejsze niz w
innych krajach Europy, gdzie szalaly grozniejsze dyktatury.



Rzecz w tym, Ze ja sie z tym ostatnim nawet i zgadzam, ba doceniam
pewne osiggniecia sanacyjnej ekipy, a jeszcze bardziej jej
niepodlegltosciowe korzenie. Tyle ze literatura nie jest od wyznaczania
historycznych kompromiséw. W ocenie cato$ci ona zawsze zywi sie
wycinkami, czasem nawet dobranymi arbitralnie.

,Paradiso” nie maluje zresztg obrazu panstwa i spoteczenstwa
faszystowskiego. Raczej rozlaztego w swoich grzechach i zaniechaniach,
prawie poczciwego, gdzie przemoc miesza sie z atmosferg limitowanej
wolnosci pobrzmiewajgcej w literackich fraszkach. Jednak takiego
panstwa, gdzie punktowo rodzi sie zto, prawie obtaskawione, prawie
powszednie, banalne. Taki wiasnie, skrajnie banalny, jest wiceminister
Barwinski w wykonaniu Orzechowskiego — w zderzeniu ze
skrzywdzonym moralistg Wierzejskim-Machalica.

Bliska mi jest taka wizja historii, ona wynika z faktow, ze zrédet, cho¢
oczywiscie inny wycinek mogtby wydoby¢ sympatyczniejsze, bielsze
karty z dziejow pdznej sanacji. Jednak warto dobitnie powiedziec¢:
pitsudczycy bili po mordzie, a czasem i zabijali, niekoniecznie
powtarzajac sobie: takie sg czasy. Robili to, bo lubili, chcieli i mogli. Ze
nie posuneli sie w naduzywaniu wtadzy dalej, to zaleta polskiego
spoteczenstwa i polskiej historii. Troche pewnie i ich samych. Ale ich
grzechy zastugujg na uczciwy obrachunek, a przynajmniej pokazanie.
Najbardziej wyposrodkowany werdykt historyczny nie zdejmuje
indywidualnej odpowiedzialnosci z jednostek, czasem catych formacji.

Co nie znaczy, Ze takich obrachunkéw doczekamy sie w polskiej
popkulturze duzo wiecej, cho¢ padajg wcigz wezwania do krecenia
filméw czy wystawiania sztuk teatralnych, takze o dziejach II RP. Przy
zalewie obrazow historycznych nie bardzo w to wierze. Wtasnie
dlatego, ze oznacza to konieczno$¢ rozstrzygania wcigz budzgcych
emocje sporow o oceny ideowo-polityczne.

Nikt pewnie nie zaryzykuje uczciwego zmierzenia sie z legendg
Pitsudskiego, bo to zbyt ryzykowne z punktu widzenia emocji wielu
Polakow. Wyrzeknijmy sie cho¢by nadziei na cato$ciowg artystyczng
biografie Marszatka. Nikt raczej nie nakreci uczciwego filmu o BrzeSciu i



Berezie, chyba ze za cene tuszowania i przeinaczen. A gdyby
sprébowano czego$ innego, batbym sie z kolei karykatury w druga
strone. Skrajnie lewicowi tworcy moze i byliby gotowi da¢ wyraz swojej
niecheci, ale pewnie pytalibySmy, tgcznie ze mng, co to ma wspélnego z
historig.

Sanacja nierozliczona

Wynika to z wielu okolicznosci. Rozjazd narracji na skrajnie
polaryzujgce, tozsamos$ciowe, ma swoje konsekwencje. Mozemy liczy¢ z
reguly na laurki lub akty oskarzenia. Ciezko jest zrozumie¢ zaré6wno
wielu artystom, jak i zwyklym Polakom, ze mozna pokazywac¢ postac
historyczng obcigzong btedami czy nawet grzechami, a zarazem
zastuzong i w innych punktach majgcg racja.

Na taki portret zastuguje Pitsudski. Bylby pewnie w takim przypadku
kim$ w rodzaju monarchy angielskiego portretowanego z mieszaning
uznania i obrzydzenia przez ich dramatopisarzy i filmowych
scenarzystow. W gruncie rzeczy na taki portret, peten swiatta i cienia,
zastugujg wszyscy gtéwni aktorzy tamtej dawnej historii. My jednak
tego nie umiemy. JesteSmy przyzwyczajeni do krzepienia serc lub
totalnego odmawiania racji.

Strzelecki sie od tego uchronit. Zagrat wszystkim na nosie, opowiadajgc
mi na doktadke dowcipnie o Amerykanach, ktorzy uwazajq dzieje mafii
zapisang w ,,Ojcach chrzestnych” za réwnoprawng czes$¢ wlasnej
historii. Ale ten artysta skryt sie troche za konwencjg widowiska retro,
gdzie polityka sgsiaduje z nieszczesliwg mitoscig, geszeftami i
portretami psychologicznymi. Czy pozwolono by mu pd6js¢ dalej?

Zwréémy uwage: w roku 2000 Andrzej Trzos Rastawiecki sprébowat
utrwali¢ w serialu telewizyjnym calg biografie Pitsudskiego. Ale jego
dojrzaty Marszatek, mimo Ze kreowany przez wielkiego Zbigniewa
Zapasiewicza, jest tam zaktopotanym staruszkiem ttumaczgcym swoje
najbrutalniejsze decyzje koniecznosciami, tak jak je po latach objasniat
glowny sanacyjny historyk-ideolog Wtadystaw Pobdg-Malinowski. Ten



Dziadek byt pozbawiony emocji, zgdzy wtadzy, drapieznosci, ktére
wyniosty go tak wysoko. To bohater z patriotycznych czytanek, nie z
krwi i koSci.

Takim byl, skadingd za cene mniejszych nagie¢ rzeczywistosci, bo
niepokazany w okresie ,,bledow i wypaczen”, Pitsudski pojawiajgcy sie w
filmie ,,Wojna 1920 roku” Jerzego Hofmana czy w niedawnym
widowisku Teatru Telewizji ,,Czlowiek, ktory zatrzymat Rosje”
Wojciecha Drozdowicza i Beaty Hyczko, troche wytamat sie z tej
konwencji Wojciech Tomczyk w sztuce ,Marszatek”. Tyle Ze tam dos$¢
drapiezny wodz rozstrzyga dylematy gtéwnie ze sfery polityki
zagranicznej, wiec czesto ma racje. Mechanizmy wtadzy, jakie mu
towarzyszyty, sg pokazywane niejako przy okazji, miekko.

Ja zresztg uwazam ten jego portret za i tak odrobine podretuszowany
(cho¢ efektowny, takze dzieki Mariuszowi Bonaszewskiemu). Na nic
wiecej sie jak na razie nie zdobyto — pomijajgc polityczne karykatury z
epoki PRL, przede wszystkim autorstwa Bogdana Poreby. Rdwniez stara
»Smier¢ prezydenta” Jerzego Kawalerowicza dziala sie w czasach zbyt
odlegtych od rzgdéw sanacji, aby mogta wnie$¢ wiele do tej debaty, cho¢
Jerzy Duszynski stworzyt sugestywnag role drugoplanowg Pitsudskiego.

Bywato, ze w III RP tworzono wrecz rzeczy zgodne z pitsudczykowskag
propagandg, jednak bardziej na potrzeby tez wspoétczesnych. Takg
nature miato telewizyjne widowisko Andrzeja Wajdy ,,Bigda idzie” — z
roku 1999. W tej adaptacji ksigzki pitsudczyka Juliusza Kadena-
Bandrowskiego samego Pitsudskiego nie ma. Sg za to, pod dos¢
czytelnymi pseudonimami, jego czotowi wrogowie na czele z
Wincentym Witosem. Wajda, pietnujgc rzekomg chtopskg pazernos¢
tego polityka duzo wiekszego formatu, nizby wynikato z karykatury
Janusza Gajosa, miat na mysli przestrogi przed Andrzejem Lepperem.
Przy okazji podpisat sie za$ pod najwiekszym moze atakiem na
demokracje parlamentarng sprzed 1926 roku. Stuzgcg nie tyle naprawie
tego systemu, co utorowaniu drogi samowtadztwu obozu
przekonanego, ze tylko on reprezentuje Polske. W jakim stopniu Wajda
to rozumiat? Z jego wypowiedzi, trudno zbudowac sp6jng catosc.



Temat wiec wcigz czeka, a zarazem, jesli miatby sie doczekac karykatury
w te czy w inng strone, moze nawet i lepiej, Ze lezy odtogiem. Na razie
mamy mozliwos¢ zajrzenia w epoke przez dziurke od klucza, stworzong
nam przez Strzeleckiego. Zajrzenia wyrywkowego, cho¢ rzetelniejszego
niz wiekszos$¢ prob wezesniejszych (,Marszatka” Tomczyka z tej uwagi
wylgczam).

Cho¢ w ,,Paradiso” Pitsudski juz nie zyje, jego wasaty cien wida¢ niemal
na restauracyjnych stolikach i kiczowatych §cianach. Rezyser z pasja
opowiadat, ze nie powiedzial w dziedzinie szperania w historii
ostatniego stowa. Moze wiec to on pociggnie temat?



