Piotr Zaremba: ,,Slub” w teatrze. Dwa
przedstawienia [TEATR]

Tak sie sktada, Ze uznawany za zakamieniatego teatralnego
konserwatyste (co w praktyce nic nie znaczy), bywam samotny nawet
wtedy, kiedy mnie sie podoba dzielo kogos ,,nowoczesnego”, zgodnego
ze Swiatowymi trendami. Wtedy okazuje sie, Ze z kolei zawodowi
recenzenci sg niezadowoleni — pisze Piotr Zaremba. W ramach
poszerzania oferty naszego tygodnika publikujemy pierwszy felieton w
rubryce kulturalnej ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”.

Przechodzac pod koniec wakacji obok warszawskiego Teatru
Narodowego uswiadomitem sobie, ze chce jeszcze raz zobaczy¢ ,,Slub”
Witolda Gombrowicza w rezyserii Eimuntasa NekroSiusa. Co jest
znamienne, zwazywszy ze przedstawienie trwa wraz z dwiema
przerwami prawie 4 godziny. Rezyser chcial, aby trwato jeszcze dtuzej.
Dyrektor Jan Englert wytlumaczyt mu jednak, ze wypadatoby skonczy¢
0 23.

Przed wakacjami bylem na premierze i jako jeden z niewielu wstatlem
podczas konczgcej spektakl owacji, choé trzeba przyznad, ze same
brawa trwaty bardzo dtugo i ze klaskata cata sala. Po prostu publika
rzadko odwotuje sie do tego zwyczaju. A potem przyszed? czas na
recenzenckie zaskoczenia.

Dwa razy Nekrosius

Tak sie sktada, ze uznawany za zakamieniatego teatralnego
konserwatyste (co w praktyce nic nie znaczy), bywam samotny nawet
wtedy, kiedy mnie sie podoba dzieto kogos ,,nowoczesnego”, zgodnego
ze Swiatowymi trendami. Wtedy okazuje sie, Ze z kolei zawodowi
recenzenci sg niezadowoleni. JesteSmy z réznych wysp, odkrywam to
raz zarazem.



Tym razem inscenizacja ,,Slubu”, ktéry Jan Englert uznat za sukces
teatru, albo zostata mocno skrytykowana (ostrzat zaczat Jacek Wakar,
skadingd sprawny krytyk produkujgcy sie na Onecie), albo w najlepszym
razie zimno przyjeta, uznana za co$ mocno niedoskonatego
(,Wyborcza”, ,Newsweek”). Padly zarzuty o sptycenie mysli autora.
Narzekano na zbyt lekki ton w jakim podaje sie tam wazne
egzystencjalne kwestie, na nadmiar teatralnych efektow rodem z
burleski. Dla porzgdku warto odnotowac i gtosy obrony (Patryk Kencki).
Ale przewazylo krecenie nosem.

Zaczne od zdziwienia tylez niekonsekwencjg polskiej krytyki, co jej
niekomunikatywnos$cig. Dwa lata temu inscenizacja ,,Dziadow” tegoz
NekroSiusa zostata powitana zbiorowymi cmoknieciami. Nie byto uwag
co do sptycania czy nadmiernych efektéw, cho¢ mozna byto spytac,
dlaczego Ksigdz Piotr zmienia sie w... bociana, a Senator
przypominajgcy raczej Kréla Ignacego z Gombrowicza zamiast $nic¢
recytuje wierszyk ,Mucha”. Nasuwaty sie watpliwos$ci zasadnicze:
Swietnie powiedziana przez Grzegorza Mateckiego Wielka Improwizacja
konczyla sie sugestig, ze dramat poety zapatrzonego w niebo to kwestia
jego literackiej nadaktywnos$ci zwanej czasem grafomanig.

Niekomunikatywno$¢ polega tu na tym, ze jesli krytycy sie pod tym sie
podpisywali, powinni wzigé na swoje barki ciezar obrony tych
rozwigzan, a przynajmniej ich objasnienia. Ale cmokniecia wystarczyty
— to nowe odczytanie i tyle. A jak plebsie nie rozumiesz, nie chodz do
teatru. Ja nie atakowatem tego przedstawieniu ze wzgledu na tadne
teatralne momenty i duzg biegtos¢ wszystkich na czele z Mateckim w
mowieniu poezji, co rzadko sie dzi$§ zdarza. Niemniej uwazam sposob
przyjecia tamtego przedstawienia za porazke recenzenckich elit.

Gombrowicz w calosci

Teraz, w przypadku ,,Slubu”, z kolei nie prébuje sie objasnié¢, dlaczego
nie tak. Nie na miare, i tyle. Warto zwréci¢ uwage, ze Gombrowicz
zostal tym samym pasowany na klasyka bardziej kanonicznego niz
Mickiewicz.



Dlaczego mi sie podobato? To przedstawienie teatralne piekne, cho¢
faktycznie z pewng nadprodukcjg pomystow szczegblnie w dziedzinie
scenicznego ruchu, ktére nie thumaczg sie nijak poza czystym efektem.
Czasem wymyslali je podobno sami aktorzy, na ogélne zalecenie
NekroSiusa, zeby , tu cos bylo”. Niektore zasadnicze rozwigzania sg w
moim przekonaniu chybione, jak pomyst aby Danuta Stenka (jak
zawsze Swietna) grala zarowno Matke jak i Manke. Mozna znalez¢ dla
tego uzasadnienie (w obu przypadkach to sztucznie ubdstwiona
kobieta), ale to niewarte scenicznego chaosu. A rezyser wpad} na nie
przypadkiem, kiedy Milena Suszyriska majgca gra¢ Marke zaszta w

cigze.

Tylko, Ze to wszystko nie zmienia zasadniczej konkluzji. To jest tak jak z
Michatem Zadarg - sztuczki sztuczkami, a kaze gra¢ aktorom caty tekst,
mato go tnie, niczym nie sztukuje (w kazdym razie rzadko). Tak jest i
tutaj — Swietni artySci méwig nam kwestie, ktorych teatralna sztuczka
nie zaburzy. Nieustannie sam siebie pytalem: o czym to jest. O tym. O
tym. I jeszcze o tym.

W przedstawieniu Jerzego Grzegorzewskiego sprzed 20 lat z jednego z
monologéw Henryka pozostato kilka werséw. Tu jest wypowiedziany w
catosci. Nie jestem cztowiekiem, ktéry spedza wolny czas z tomikiem
Gombrowicza w dtoni. Stabo pamietatem poprzednie inscenizacje.
Pierwszej, Jerzego Jarockiego w Teatrze Dramatycznym, w ogole nie
zrozumiatem, bylem nastolatkiem jeszcze w podstawéwce. Wiec
méwiono to wszystko do mnie teraz, a ja staratem sie zrozumie¢.

Chyba nigdy tak mocno nie przemowit do mnie kontekst historyczny
tekstu napisanego zaraz po wojnie. Przypomnijmy: Henryk wraca do
rodzinnego domu z wojny wtasnie. A raczej nie tyle wraca, co $ni o tym,
ze wraca. Zastaje dom zmieniony w karczme. Rodzice sg zastraszani
przez bande pijakéw, narzeczona Manka zmieniona w dziewke-stuzgca.
Ile domow przezyto w nastepstwie wojny upadek spoteczny, a i moralng
degeneracje. To jest sztuka o Europie. Wyjagtkowo mtodzi Henryk
(Mateusz Rusin) i Wtadzio (Karol Dziuba) pozwalajg nam uwierzy¢ w to,
ze sg zoinierzami najstraszniejszej z wojen.



To oczywiscie dopiero punkt wyjscia do tego wszystkiego, co dzieje sie
w nastepstwie owej katastrofy. Do proby ratowania zgruzowanej
rzeczywistosci ceremoniatem, ktory pochodzi od Boga. A potem do
proby obalenia tego ceremoniatu, zastgpienia sytuacjg, kiedy cztowiek
ubdstwia samego siebie. Gombrowicz za niczym sie nie opowiada, ani
niczego nie broni. Ale ta nowa rzeczywistosc¢ jest zrédiem
wyimaginowanego totalitaryzmu, ktory nawet jesli dzieje sie tylko w
duszy Henryka, musi nas przerazaé. Autor opowiada nam o istocie
wspotczesnosci.

Na to naktadajg sie typowe dla Gombrowicza uwagi o tym, Ze okreSlamy
sie przez stosunek do innych, ze stwarzamy samych siebie nieustannie
w nastepstwie relacji z innymi. Opowiedziano to potem tysigce razy,
dlatego moze dzi$ nie brzmi to jak objawienie. Ale Gombrowicz tak jak
Stawomir Mrozek w ,Tangu” nie tylko by} pierwszy. On okazat sie moze
najbardziej syntetyczny w swoich spostrzezeniach, nawet jesli niektore
monologi lejg sie jak strumienie. Warto sie w nie wstuchac.

Warto, bo to wszystko u NekroSiusa jest. Pijak jak by nie byt rozkosznie
rodzajowy w wykonaniu Grzegorza Mateckiego, jest pierwszym
Blaznem (tym z Kotakowskiego) przeciwstawiajgcym sie Kaptanom.
Henryk wtasnie taki — staby i chwiejny w wykonaniu Rusina, staje sie
everymanem. A efekciki? Jednak przykuwajq uwage widza jako czyste
widowisko, no i caty czas pamietam, ze w konwencje snu mozna wiele
wrzucié. Tak to napisat sam Gombrowicz.

Gombrowicz a la Palikot

Prébuije sie dzis robi¢ w Polsce z niego czwartego czy pigtego wieszcza,
ale to wszystko pomijajgc, ze uwiktane w systemowg sprzecznos¢ (bo
wieszczéw kwestionowat i wySmiewat), nie wychodzi poza najbardziej
dorazng refleksje. To czesto bywa Gombrowicz sptaszczony do
publicystyki, do uwag Janusza Palikota, ktory zrozumiat z niego tyle, ze
warto uzywac paru jego grepsow do dekonstrukcji tradycyjnej polskosci,
a tak naprawde wszystkiego.



Niestety takze wytrawni artysci sie na to nabierajg — ostatnio cho¢by
Artur Tyszkiewicz wystawiajgcy w warszawskim teatrze Ateneum
»lrans-Atlantyk” jako antyprawicowy pamflet, przy czym zZeby nie byto
nieporozumien kostiumami i rekwizytami przypomina sie, ze chodzi o
prawice wspotczesna.

Ja za$ protestuje przeciw sytuacji, kiedy nie mozna z Gombrowiczem sie
zmagac, kwestionowac jego ztosliwy, a czasem eskapistyczny stosunek
do ludzii do idei. To czysty absurd, robi¢ z niego skostniatego klasyka z
lekcji Bladaczki. Ale jeszcze bardziej razi mnie jego przystrzyganie do
kilku wygodnych paradokséw. ,Slub”, waénie taki puszczony w cato$ci,
trzy i pétgodzinny, jest dobrg odtrutka na takie pokusy. Nie wiem, ile z
tego pojmowat sam NekroSius, tak jak nie wiem, jak naprawde
zrozumial ,Dziady”. Wiem, ze tam mu sie nie udato, a tu tak.

Narzekajgc na zbiorowe psychozy polskich krytykéw, zakoncze
odwotlaniem sie do innej inscenizacji. Na festiwalu Dwa Teatry w
Sopocie byto przedstawienie, ktére musiatem obejrzeé. To ,,Slub”
wystawiony wspodlnie przez Teatr im. Kochanowskiego w Opolu i Teatr
Wspotczesny w Szczecinie, a wiosng tego roku zarejestrowany przez
telewizje. Wyrezyserowata to Anna Augustynowicz.

Bryk z Gombrowicza

I ona ze swojg $ci$nietg, bardzo krétkg, oczyszczong z efektéw, jakby
studyjng wersjg zostata akurat powitana entuzjastycznie. Chwalono jg
za ,,0sobiste odczytanie testu”. I prawda, pokrojony tekst brzmi ze
sceny zaskakujgco komunikatywnie. W tym Gombrowiczu trudno sie

pogubic.

Zarazem zrobil sie troche bryk ze ,,Slubu”, swoiste streszczenie. Odarte
z teatru, czysto dyskursywne. Bez ttumu pijakéw napastujgcych
karczme ojca Henryka. I bez dworu, w jaki karczma sie potem zmienia.
Bez powodzi betkotliwych monologow, ale tez bez wdzieku. Pod tym
wzgledem rozbuchana wyobraznia NekroSiusa bije ascetyczno$¢
Augustynowicz na glowe.



A przeciez ten ttum, czy moze ttumek, u NekroSiusa dziwacznie
poprzebierany, ale stale obecny, jest nie tylko wdzieczny teatralnie. Jest
tez potrzebny do odczytania mysli Gombrowicza. W nim przegladajg sie
bohaterowie: Ojciec zmieniony w Kréla czy Henryk stajgcy sie Ksieciem.
To dla tego tlumu kreuje swoje eksperymenty Pijak-Btazen. ,,Slub” bez
tlumu staje sie ubozszy o ile$ znaczen.

Prawda, i Augustynowicz uzywa do swojej skupionej, wrecz zdawkowej
wizji dobrych aktoréw: z Grzegorzem Falkowskim (Henryk), Jedrzejem
Wieleckim (Wtadzio) i Arkadiuszem Buszko (Pijak) na czele. Ale czy
wszystko w teatrze da sie dowolnie kroic?

Nie rozbudowujgc tta, data zresztg wyraz rezyserka swoim obsesjom.
Dekorujgc scene konfesjonatem, w ktorym zasiada ksigdz co i rusz
wtracajgcy sie do akcji. Prawda, rozwazania o obalanej boskosci to
wazny sktadnik , Slubu”. Ale czy istotnie az tak dostownie
poprowadzony? Swiat religii jest tu tylko jednym z elementéw starego
Swiata.

Na doktadke u niej ten ksigdz pozostaje swoistym komentatorem takze
wtedy, kiedy Henryk bosko$¢ odrzuca zastepujgc nihilistyczng
koncepcjg ,,dawania $lubu samemu sobie”. Dlaczego ksigdz nie znika, po
co przejmuje niektore kwestie wycietych ze sztuki dostojnikéw? To juz
chyba konsekwencja konwencji ,,teatru ubogiego”. A moze czego$
wiecej?

Nikt Augustynowicz tych wszystkich pytan nie zadat. Zastanawiam sie
nad mechanizmem wyrokéw krytyki — w obu przypadkach:
szczecinsko-opolskim i warszawskim. To paradoks, ze ujmuje sie za
rozmachem duzego warszawskiego teatru przeciw skromnosci. Ale tak
mi po prostu wychodzi z bilansu mys$li w obu przedstawieniach.

A moze to glosowanie nogami krytykow na bryk czy zgrabny referat
Augustynowicz wynika z szerszej prawidtowosci? ObtaskawiliSmy
spostrzezenia Gombrowicza zamiast traktowac je jako grozny strumien
Swiadomosci, punkt wyjscia do kontrowersji, do pytan, do szamotaniny.



Wiecej z tej grozy widziatem w rozwichrzonej wizji Litwina, przy catym
jego efekciarstwie. I pdjde raz jeszcze do Narodowego, zeby sie w swoim
przekonaniu utwierdzic.



