O dobrej i zlej mowie w ,Fajdrosie” Platona

Fajdros zaliczany jest do grona najwazniejszych i najpiekniejszych
dialogéw Platona. Charles H. Kahn zwrdcit uwage, ze jest to dialog typu
sielankowego — natrafiamy w nim na urokliwy portret Sokratesa, ktéry
w spiekocie dnia brodzi w chtodnych wodach strumienia, by niebawem
rozciggngc sie w cieniu na trawie, nieopodal kapliczki poswieconej
nimfom, wsréd muzyki cykad, wszechobecnych w czasie potudniowego
upatu. Zachecamy do zapoznania sie z fragmentem ,,Fajdrosa”
wydanego niedawno naktadem Teologii Politycznej oraz zajrzenia do
naszej ksiegarni.

Sokrates. PowinniSmy zatem, jak to przed chwilg zaproponowaliSmy,
rozpatrzec¢, co stanowi o tym, ze méwi sie lub pisze mowe dobrg, a co o
tym, Ze zl3.

Fajdros. Oczywiscie.

Sokrates. Czyz wiec, jesli mowa ma by¢ dobra i piekna, umyst méwcy
nie powinien wiedzie¢ i zna¢ prawdy o tym, o czym zamierza mowic?

Fajdros. Ja za$, drogi Sokratesie, styszatlem na ten temat co$ takiego, ze
ten, kto chce by¢ méwceg, nie musi wiedzie¢, co jest naprawde
sprawiedliwe, lecz co sie takim wydaje ogdtowi, ktory bedzie sedzig w
tej sprawie; [nie musi tez on wiedziec], co jest rzeczywiscie piekne i
dobre, ale co za takie uchodzi: z tego bowiem rodzi sie przekonanie, a
nie z tego, co prawdziwe.

Sokrates. ,Nie nalezy odrzucac stowa”, Fajdrosie, jakie wypowiadajg
ludzie madrzy, ale zbadaé, czy nie majg racji. Dlatego nie lekcewazmy
rOwniez tego, co obecnie zostato powiedziane.



Fajdros. Stusznie méwisz.

Sokrates. Rozpatrzmy to wiec w taki sposéb.

Fajdros. W jaki?

Sokrates. Gdybym tak naktaniat ciebie, aby$ na wyprawe wojenng kupit
sobie konia, ale obaj bySmy nie wiedzieli, co to jest kon, a ja
wiedzialbym o tobie jedynie tyle, ze Fajdros za konia uwaza to sposréd
zwierzgt domowych, ktore ma najwieksze uszy.

Fajdros. Byloby to $mieszne, Sokratesie.

Sokrates. Niezupelnie; jednak gdybym usilnie starat sie ciebie
przekonac, utozywszy mowe pochwalng o oSle, i nazywat go koniem, i
mowil, ze zwierze to jest najbardziej warto$ciowym nabytkiem tak dla
domu, jak i w czasie wyprawy wojennej, Ze jest pozyteczne w walce jako
wierzchowiec oraz zdolne do dzwigania zbroi i przydatne w wielu
innych okolicznosciach.

Fajdros. A to byloby juz ze wszystkiego najsémieszniejsze.

Sokrates. Czy jednak nie lepiej by¢ §miesznym i przyjaznym niz
zdolnym i wrogim?

Fajdros. Oczywiscie.

Sokrates. Gdyby wiec kto$ biegly w sztuce oratorskiej, nie wiedzgc,
czym jest dobro i zto, zabrat sie do przekonywania panistwa réwnie
nieSwiadomego tych rzeczy i stworzyt juz nie pochwate ,cienia osta”
jako konia, ale pochwate zta jako dobra, i poznawszy opinie ttumu,

przekonywat go do czynienia zta zamiast dobra, to jak sgdzisz, jaki z

takiego zasiewu zbierze nastepnie plon sztuka oratorska?



Fajdros. Niezbyt szczeg0lny.

Sokrates. Czy wiec, méj drogi, nie krytykowaliSmy sztuki oratorskiej w
sposob bardziej prostacki, niz nalezy? Mogtaby ona przeciez
powiedzie¢: ,Dlaczego, dziwni mezowie, takie brednie mowicie? Ja
wszak nikogo nieznajgcego prawdy nie zmuszam do uczenia sie
przemawiania, ale jesli moja rada co$ znaczy, to dopiero gdy poznat
kto$ prawde, niechaj mnie sobie przyswaja. Z dumg jednak ogtaszam:
bez mojej pomocy sama znajomos$¢ prawdy nie da nikomu ani krzty
wiecej sity w sztuce przekonywania”.

Fajdros. Czy nie ma wiec ona racji, gdy tak mowi?

Sokrates. Zgadzam sie, o ile wysuwane przeciw niej argumenty
potwierdzajg, ze jest ona ,,sztukg”. Wydaje mi sie bowiem, jakobym
gdzie$ styszal wysuwane i §wiadczgce przeciw niej argumenty, Ze ona
ktamie i Ze nie jest sztukg, lecz pozbawionym kunsztu rzemiostem.
Prawdziwa sztuka przemawiania, powiada Lakonczyk, nie istnieje i
nigdy w przysztosci nie bedzie istniata bez udziatu w prawdzie.

Fajdros. Takich potrzeba nam argumentow, Sokratesie. Przedstaw wiec
je tutaj i zbadaj, czego i w jaki sposdb dowodzg.

Prawdziwa sztuka Sokrates.

przemawiania, powiada Przybadzcie tutaj,

Lakorniczyk, nie istnieje i nigdy szlachetne istoty, i

;.. . przekonajcie Faj-
w przysztosci nie bedzie i
drosa, co piekne ma

istniata bez udziatu w o
dzieci [jego mowy],

prawdzie ze dopOKki nie zajmie
sie na powaznie
filozofig, dopoty nie
bedzie w stanie o niczym powaznie mowic. A zatem niech Fajdros

odpowiada.



Fajdros. Pytajcie wiec.

Sokrates. Czy sztuka retoryczna w swej catosci nie jest rodzajem
umiejetnosci oddziatywania na dusze nie tylko na salach sgdowych ina
wszystkich innych zgromadzeniach publicznych, ale takze na
prywatnych, bedgc tg samg w sprawach wielkich i matych, a wtasciwie
uzyta nie zyskuje tez wiekszej chwaty, gdy dotyczy rzeczy po waznych,
niz gdy dotyczy btahostek? Czy to jest to, co o niej styszates?

Fajdros. Nie, na Zeusa, nie catkiem doktadnie to, ale Ze sztuki
przemawiania i pisania uzywa sie przede wszystkim w sprawach
sgdowych, a przemawiania rowniez na Zgromadzeniach Ludu; o innym
wiecej jej uzyciu nie styszatem.

Sokrates. A zatem styszate$ jedynie o traktatach retorycznych Nestora
i Odyseusza, ktérzy je napisali, gdy nie mieli nic do roboty pod Troja, a
nie styszate$ o traktacie Palamedesa?

Fajdros. Ale, na Zeusa, ja nie styszatlem rowniez o traktatach Nestora,
chyba Ze Nestorem nazywasz Gorgiasza, a Odyseuszem niejakiego
Trazymacha i Teodora.

Sokrates. Moze i tak nazywam. Dajmy im juz jednak pokdj, a ty mi
powiedz, co w sgdach robig strony sporu? Czy nie spierajg sie w
mowach ze sobg? Czy co [innego]| powiemy?

Fajdros. Dokladnie to.

Sokrates. Czy o to, co sprawiedliwe i co niesprawiedliwe?

Fajdros. Tak.



Sokrates. Czy wiec sprawi on za pomocg sztuki, ze tym samym
stuchaczom to samo raz wyda sie czyms$ sprawiedliwym, a innym
razem, gdy zechce, czyms niesprawiedliwym?

Fajdros. Z pewnoScig tak.

Sokrates. Czy réwniez w mowie politycznej nie sprawia, ze te same
rzeczy raz wydajg sie dobre dla panstwa, innym razem przeciwnie?

Fajdros. Tak.

Sokrates. Czyz tego nie wiemy, ze Eleata Palamedes[1] dzieki tej sztuce
tak przemawia, Ze ta sama rzecz wydaje sie stuchaczom podobna i
niepodobna, jedna i mnoga, trwajgca w spoczynku i bedgca w ruchu?

Fajdros. Jak najbardziej.

Sokrates. Sztuka prowadzenia sporow nie ogranicza sie wiec do mow
na salach sgdowych i na zgromadzeniach politycznych, ale — o ile w
ogole jest sztuka — zdaje sie by¢ jedng i tg samg dla wszelkiego rodzaju
mow, sztuky, dzieki ktérej bedzie sie w stanie tworzy¢ podobieristwo
miedzy wszystkimi rzeczami, ktére mogg by¢ podobne i miedzy ktorymi
mozna [je tworzy¢], a takze wydoby¢ na Swiatto podobienstwo, gdy ktos
inny je tworzy i ukrywa.

Fajdros. Jak to wlasciwie rozumiesz?

Sokrates. Mysle, Ze stanie sie to jasne, jesli te rzecz zbadamy w taki oto
sposOb: czy tatwiej jest o0 oszustwo w rzeczach, ktore sie bardzo rdznig,
czy w tych, ktére niewiele?

Fajdros. W tych, ktore niewiele.



Czy latwiej jest o oszustwo w Sokrates. W kazdym

rzeczach, ktdre sie bardzo razie, jesli bedziesz
réznia, czy w tych, ktére matymi krokami
przechodzit od

niewiele? s o
jakiejs rzeczy do jej

przeciwienstwa, to
bardziej pozosta-
niesz w ukryciu, niz gdy duzymi.

Fajdros. Jakzeby nie.

Sokrates. Ten wiec, kto chce oszukiwac¢ innych i nie da¢ sie oszukac
samemu, powinien bardzo dokladnie poznaé, czym jest podobienstwo i
niepodobienstwo rzeczy.

Fajdros. Tak, koniecznie.

Sokrates. Czy zatem ten, kto nie zna prawdy o danej rzeczy, bedzie w
stanie rozpoznac¢ mate lub duze podobienistwo rzeczy nieznanej do
innych rzeczy?

Fajdros. To niemozliwe.

Sokrates. Ci wiec, ktorzy zywig mniemanie niezgodne z rzeczy-
wistoScig i ulegajg oszustwu, oczywiscie popadajg w ten stan z powodu
jakichs$ podobienstw.

Fajdros. Tak bywa, istotnie.

Sokrates. Czy kto$ potrafitby stac sie tak bieglym w tej sztuce
[uzywania podobienistw], aby przeprowadzac¢ [stuchacza] matymi
krokami przez podobienistwa, prowadzgc go za kazdym razem od



istniejgcej rzeczy do jej przeciwienstwa, lub zeby samemu nie ulec
oszustwu, gdy zupelnie nie wie, czym jest aktualna rzecz [stanowigca
przedmiot jego mowy]?

Fajdros. Przenigdy.

Sokrates. Ten wiec, méj przyjacielu, kto nie zna prawdy, lecz goni za
opiniami, stworzy — jak sie zdaje — godng $miechu sztuke stowa, ktéra
jest zadng sztuka.

Fajdros. Zapewne.

Sokrates. Czy zatem chcesz, bySmy zobaczyli w mowie Lizjasza, ktérg
niesiesz ze sobg, i w mowach, ktore wypowiedzieliSmy, co w nich
zastuguje na miano sztuki, a co na to miano nie zastuguje?

Fajdros. Tego chce ze wszystkiego najbardziej, bo teraz méwimy
niejako w oderwaniu, nie majgc odpowiednich przyktadow.

Sokrates. Jednak dzieki szczesliwemu losowi, jak sie zdaje, dwie
wypowiedziane mowy stanowig przyktad, jak ten, kto zna prawde [o
przedmiocie swojej mowy], bawigc sie w mowach, jest w stanie uwodzi¢
stuchaczy. Osobiscie, Fajdrosie, winie za to tutejsze béstwa; by¢ moze
rOwniez owe zwiastuny muz, ktore $piewajg nad naszymi glowami,
obdarzyty nas tym skarbem, zsytajgc nam natchnienie, bo przeciez ja
wecale nie jestem biegly w sztuce oratorskie;j.

Fajdros. Niech bedzie, jak mowisz, wyjasnij tylko, co masz na mysli.

Sokrates. Przeczytaj mi zatem poczgtek mowy Lizjasza.

Fajdros. ,,Moje stanowisko w tej sprawie znasz i styszates, ze za
korzystne dla nas uwazam, jesli to sie stanie. Mysle wiec, iz nie ominie
mnie to, czego pragne, tylko dlatego, Ze nie jestem w tobie zakochany.



Zakochani przeciez, gdy ustanie ich namietnos¢, zatujg...”

Sokrates. Dos¢. Musimy teraz powiedzieé, jaki popeinia on btgd i co
tworzy nieartystycznie, czyz nie?

Fajdros. Tak.

Sokrates. Czy nie jest to jasne dla kazdego, Ze co do jednych tego
rodzaju spraw jeste$my zgodni, a co do innych niezgodni?

Fajdros. Sadze, ze rozumiem to, o czym mowisz, ale powiedz to jasniej.

Sokrates. Gdy ktos wypowiada nazwe: ,zelazo” lub ,srebro”, czyz nie
to samo wszyscy mamy na mys$li?

Fajdros. Jak najbardziej.

Sokrates. A co, gdy méwi: ,,sprawiedliwos$¢” lub ,dobro”? Czy kazdy nie
zwraca sie ku czemus$ innemu i czy nie spieramy sie jedni z drugimi, a
nawet sami ze sobg?

Fajdros. Z catg pewnoscig.

Sokrates. Co do jednych wiec nazw, to sie zgadzamy, co do innych za$
nie.

Fajdros. Tak jest.

Sokrates. Co do ktérych zatem nazw tatwiej ulegamy oszustwu i co do
ktérych wiekszg ma moc sztuka retoryczna?

Fajdros. Jasne, ze do tych, co do ktérych nie mamy pewnosci.



Sokrates. Ten wiec, kto chce czyni¢ postepy w sztuce retorycznej,
powinien najpierw dokona¢ metodycznego podziatu tych nazw i
uzyskac jasne wyobrazenie o charakterze kazdego z ich obydwu
rodzajow, o tym, ktérego nazwy sg z konieczno$ci dla ogétu ludzi
niepewne, i o tym, ktorego pewne.

Fajdros. W kazdym razie, Sokratesie, ten, kto by je uzyskat [jasne
wyobrazenie], bedzie rozumial ten wspaniaty rodzaj [niepewnych
nazwj.

Sokrates. Poza tym uwazam, Ze w kazdym przypadku nie moze on by¢
nieSwiadomy, ale powinien wyraZnie dostrzegac, do jakiego z obydwu
rodzajow nalezy to, o czym ma zamiar mowic.

[1] Zenon.

Fragment ,, Fajdrosa” w przektadzie Henryka Podbielskiego, ktory
ukazat sie naktadem Teologii Politycznej
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