Kornel Morawiecki: Polacy gubig tradycyjng
wiare nadajacg przez wieki sens istnienia

Pytanie o rzeczywistg obecng konstytucje narodu przerasta wszelkg
indywidualng, a nawet zbiorczg odpowied? - przeczytaj w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: Suweren i konstytucja. Wokot idei Carla
Schmitta rozmowe z Marszatkiem Seniorem Sejmu obecnej kadencji o
konstytucji, suwerenie i Polsce. Rozmawia Jan Malesza.

Jan Malesza (Teologia Polityczna): Czy, biorgc pod uwage
przedstawione przez Schmitta w rozdziale 3 ,,Nauki o
Konstytucji” rozréznienie na konstytucje i ustawe konstytucyjna,
uwaza Pan, ze obecna ustawa konstytucyjna odzwierciedla
rzeczywistg konstytucje narodu polskiego? Dlaczego?

Kornel Morawiecki: Pytanie o rzeczywistg obecng konstytucje narodu
przerasta wszelkg indywidualng, a nawet zbiorczg odpowiedz. Sama
natura dyskursywnego opisu narzuca nieprzekraczalne ograniczenia,
poniewaz na narodowg konstytucje sktada sie catg kultura, przesztos¢ i
cate bogactwo mysli, jezyka i wartosci przenikajgce nasze spoteczne
trwanie.

Kazda ustawa konstytucyjna w pewnym stopniu odzwierciedla stan
zbiorowo$ci oraz w pewnym stopniu ten stan ksztattuje. Dobrg nazwa
moze by¢ termin ustawa zasadnicza, ktéra wspétgra z odczuciami ogétu
i zarazem uwznio$la wspdlnote przestrzegajgca jej tresci.

Polacy, podobnie jak wiekszos¢ europejskich narodéw, gubig tradycyjng
wiare nadajgcg przez wieki sens istnienia. Obecna Konstytucja RP tego
niebezpieczenstwa nie zauwaza. W Preambule mamy wyrazenie: ,w
poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed witasnym
sumieniem”. A tu nie powinno by¢ alternatywy. To ciggly proces wiary
ktéra rzezbi nasze sumienie, ktore poszukuje Boga. Poszukuje takze
wtedy, kiedy odrzuca obraz Boga nieprzystajgcy do naszych wyobrazen
o Swiecie i do naszego sumienia.



Nie jestem w stanie rzetelnie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego i w
jakich sformutowaniach obecna ustawa konstytucyjna odzwierciedla, a
w jakich przeczy konstytucji Polakow. Jedno wydaje mi sie zbyteczne:
nadmiar regulacji, nadmiar stow. Czy trzeba bylo ponad 90 razy
precyzowac, ze co$ ,,okresla ustawa” albo ,na zasadach okreslonych w
ustawie”? Czy nie wystarczyto raz napisac ze ustawy precyzujg to czego
nie ma w konstytucji? 243 artykuty, ponad 70 stron druku — w ten
sposdb Konstytucja jest dla specjalistow, dla elit, zwykli obywatele
nawet nie probujg sobie jej przyswoic. To ostabia range i znaczenie
Konstytucji.

Czy zgadza sie Pan z twierdzeniem, ze prawomocnos¢ konstytucji
wynika wprost z woli ustrojodawczej narodu i w zwigzku z tym
nie mozna jej ocenia¢ z punktu widzenia regulacji konstytucji
dotychczasowej?

Wola ustrojodawcza narodu nigdy i nigdzie nie jest oczywista. W
zwigzku z tym prawomocno$¢ konstytucji, choé nie zawarta w niej
samej, nie powinna by¢ z géry kwestionowana. Konstytucja jest
wysokim prawem, ale jak mowitem, a wtasciwe powtarzatem za tak
wielkimi naszymi nauczycielami jak Stanistaw ze Skarbimierza, czy
Stanistaw Konarski, Zadne prawo nie moze by¢ §wietoscig i nad kazdym
prawem winno sta¢ dobro narodu. A nad kazdym dobrem narodu winno
sta¢ po prostu dobro. Pan Jezus nazwany dobrym upomina
nazywajgcego, zeby nie méwit do Niego dobry, bo dobry jest tylko Bog.

Jakie elementy obecnej ustawy konstytucyjnej najpilniej
wymagajg zmiany i dlaczego?

Obecna ustawa konstytucyjna wymaga nie tyle zmiany takich czy
innych jej elementdw, ile wymaga nowego sformutowania. Swiat nie
stoi w miejscu, a konstytucja powinna uchwycaé stojgce przed Polska
szanse i ograniczac pojawiajgce sie zagrozenia.

W jakim kierunku powinny i$¢ zmiany?



Wskaze trzy kwestie.

a) Art.1081 obecnej konstytucji glosi: ,,Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy
wykonawczej i wtadzy sgdowniczej”. Czy nie widzimy, Ze podobnie jak
byte niedemokratyczne, totalitarne wtadze panowaty nad gospodarkg i
przekazem informacji, tak teraz wielka koncentracja kapitaty wywiera
przemozny wptyw na same podstawy demokracji, na wtadze
sgdowniczg i wykonawczg, a nawet posrednio przez postuszne sobie
media na wladze ustawodawczg. W nowej konstytucji powinny znalez¢
sie artykuly ujmujgce takie fundamentalne problemy.

b) Zaréwno Konstytucja jak i ustawy winny by¢ na tyle jednoznaczne,
zeby zgodno$¢ lub niezgodno$¢ ustawy z Konstytucjg byta oczywista.
Wéwcezas wyroki Trybunatu Konstytucyjnego zapadatyby jednomyslnie
albo nawet sam Trybunat bylby nie potrzeby. Obecny stan prawny
panstwa nadaje sedziom TK role szamandw ktérych wyroki dla
zwyktych Smiertelnikow niepojete i majg jedng funkcje: uzasadniac
partykularne interesy sejmowej wiekszosci, ktoéra danego sedziego
wybrata. Tu tkwi jagdro obecnego publicznego sporu o TK.

c) Art. 9682 ,Wybory do Sejmu sg powszechne, réwne, bezposrednie i
proporcjonalne oraz odbywajg sie w glosowaniu tajnym.” Co w tym
artykule oznacza stowo proporcjonalny? Przeciez wybory wedlug
proporcjonalnej ordynacji wyborczej, zwtaszcza przy obecnos$ci progéow
wyborczych wcale nie sg proporcjonalne. Wybrani reprezentanci tak jak
przy wyborach wiekszo$ciowych JOW bynajmniej nie oddajg proporcji
glosujacych. Po co tak nieprecyzyjny zapis? Czy po to by
usatysfakcjonowacé aktualnie rzgdzgcych?

Czy jako nie-prawnik polecilby Pan innym nie-prawnikom
lekture ,,Nauki o Konstytucji”?

Carl Schmitt stawia zasadnicze tezy i pytania dotyczgce prawomocnosci
prawa. Nie-prawnikom odkrywa glebsze motywy prawnych ustalen,
prawnikéw uczy pokory. Jednym i drugim przedstawia mysli warte
lektury.

Z Marszatkiem Kornelem Morawieckim rozmawiat Jan Malesza






