Andrzej Wicher: C.S. Lewis jako mediewista -
szkic problematyki

Ostatecznym celem jest powr6t do zywych zrodet chrzescijariskiego
stylu zycia i mys$lenia, od ktorych nowoczesny cztowiek jest odciety, bo
zyje w $wiecie zdominowanym przez maszyny oraz naukowe teorie,
innymi stowy, w Swiecie ,,post-chrzescijariskim”. Stara literatura jest
wiec, w pewnym sensie, nowg a nowa starg, jesli oczywiscie
zaakceptujemy teze, ze celem naszej cywilizacji jest urzeczywistnienie
chrzescijaniskich ideatéw — pisze Andrzej Wicher w , Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,C.S. Lewis i S$wiat (nie)stworzony”.

Truizmem jest stwierdzenie, ze w Polsce, i nie tylko w Polsce, C.S. Lewis
znany jest przede wszystkim jako autor cyklu powiesciowego pt.
Opowiesci z Narni, ktéry miesci sie zarowno w gatunku fantasy jak i
przynalezy do literatury dzieciecej i mtodziezowej. Nie jest to na pewno
dzieto tak stawne jak, nalezgcy, z grubsza rzecz biorgc, do tego samego
gatunku, Wtadca pierscieninapisany przez przyjaciela Lewisa, J.R.R.
Tolkiena, ale ma ono takze swoich oddanych czytelnikow i wielbicieli.
Nieco mniejsze jest grono osob. ktdre zna C.S. Lewisa jako, ze tak
powiem, popularnego teologa, apologety chrzescijaristwa,
wyjasniajgcego w sposoOb przejrzysty, a jednoczes$nie zajmujacy i
sktaniajgcy do myslenia, nieraz skomplikowane kwestie teologiczne i
moralne. Ta strona jego tworczosci reprezentowana jest, przynajmniej
w opinii ogétu, przede wszystkim przez jego Listy starego diabta do
miodego, ale miesci sie tutaj wiele innych dziet. Sg nadal jednostki,
moze nawet dos¢ liczne, ktore traktujg Lewisa teologa jako swojego
przewodnika duchowego, czyli tzw. guru.

Naturalnie sg tez i tacy, catkiem liczni, ktorzy z teologicznymi
argumentami Lewisa kompletnie sie nie zgadzajg. Inng strong
tworczosci tego autora sg powiesci z gatunku science-fiction, gtéwnie
tzw. Trylogia kosmiczna (zwana rowniez Trylogia miedzyplanetarng), o
wiele mniej popularne niz Narnia, ale tez majgce swoich amatoréw i na
pewno na takich amatoréw zastugujgce. Wreszcie jest tez Lewis



mediewista, akademicki uczony, filolog, historyk literatury i historyk
idei, ktOorego zresztg, moim przynajmniej zdaniem, nie da sie oddzieli¢
od Lewisa znawcy renesansu, poniewaz traktowat on sredniowiecze i
renesans jako cato$¢, co uwidacznia sie chociazby w podtytule jego
chyba najbardziej znanego dzieta mediewistycznego: Odrzucony obraz.
Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansowej. Ale ten
gatunek jest tez reprezentowany przez szereg innych ksigzek i esejow
krytycznych tego pisarza, z ktorych wymienitbym przede wszystkim,
chociazby ze wzgledu na rozmiary, Alegorie mitosci oraz Historie
literatury angielskiej XVI wieku z wylgczeniem dramatu, przy czym to
ostatnie dzieto nie zostato jeszcze przettumaczone na jezyk polski.
Powiedziatbym, Ze w tym charakterze Lewis dat sie poznac tez jako
profesjonalny znawca i komentator tworczosci zwtaszcza dwoch
pisarzy angielskich, nalezgcych zresztg do Scistego kanonu literatury
angielskiej: Edmunda Spensera (1552-1599) oraz Johna Miltona (1608-
1674).
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mianownik? Moim zdaniem, taki wspélny mianownik istnieje i jest nim,
ze sie tak wyraze, idea przybysza z kosmosu (zwlaszcza jesli pomysli sie
o stowie ,, kosmos” w jego pierwotnym znaczeniu: tad i porzgdek), albo
ziemianina podrézujgcego po kosmosie, lub, uzywajgc nieco bardziej
przyziemnych terminéw, idea agenta postanego do kraju okupowanego
przez wrogie sity. Ta ostatnia metafora wydaje sie inspirowana realiami
wojennymi i trudno sie dziwi¢, zycie C.S. Lewisa wypadto na okres
obydwu wojen Swiatowych, w pierwszej z nich zresztg pisarz ten wziat
czynny udziat jako prosty zotnierz i byt ranny, a druga, cho¢ w niej nie
uczestniczylt i przezyt jg we wzglednym bezpieczenstwie, musiata zrobi¢
na nim spore wrazenie, gdyz znajdujemy jej echa w kilku ksigzkach
Lewisa. Wspomniana metafora pojawia sie chyba najwyraZniej w
ksigzce pt. Mere Christianity (Chrzescijanstwo po prostu):



Chrzescijanstwo zgadza sie dualizmem co do tego, ze Swiat jest
w stanie wojny. Ale nie uwaza, ze jest to wojna miedzy
niezaleznymi od siebie sitami. Wedtug chrzes$cijaiistwa, jest to
wojna domowa, rodzaj rebelii, oraz ze my ludzie zyjemy w tej
cze$ci $wiata, ktéra zostata opanowana przez rebeliantéw. Swiat
jest wiec terytorium okupowanym przez wroga.
Chrzescijanstwo jest niejako opowiescig o prawowitym wiadcy,
ktéry przybyt do swojego kraju, lecz przybyt w przebraniu, i
teraz wzywa nas, aby$my wzieli udziat w wielkiej akcji
sabotazowej. (Mere Christianity 45-46)

Nastepnie Lewis wyjasnia, ze juz samo chodzenie do ko$ciota na
niedzielne nabozenstwo jest takim aktem sabotazu, naturalnie
dokonanym w dobrej sprawie, gdyz przywddcg wyzej wspomnianej
rebelii jest oczywiscie Szatan. Zarysowana w powyzszym cytacie
sytuacja bedzie bardzo dobrze znana wszystkim mitosnikom Opowiesci
z Narnii, bo pojawia sie tam ona jako swoisty motyw przewodni, a
»prawowitym wtadcg” jest tam rzecz jasna lew Aslan, bedgcy dos¢
czytelng alegorig Chrystusa.

Jak ta idea przewodnia wyglgda w przypadku pism mediewistycznych i
renesansologicznych Lewisa? Znajdujemy jg w tekscie wyktadu, jaki
wygtosit on, w 1954 roku, dla studentéw uniwersytetu w Cambridge pt.
De Descriptione temporum (O opisaniu czasow). Tytut tego wyktadu
jest w jezyku tacinskim, ale Lewis wygtosit go po angielsku, cho¢, biorgc
pod uwage jego niesamowitg erudycje i zanurzenie w kulturze dawnych
wiekéw, mysle, Ze nie sprawitoby mu wielkiego ktopotu wygloszenie
tego wyktadu po tacinie. Méwi on tam, miedzy innymi, o tym, Ze tak jak
dla filologa klasycznego wspaniatym doswiadczeniem bytoby spotkanie,
cho¢ jest to oczywiscie niemozliwe, zywego Atenczyka z czasow
Sofoklesa, a dla paleontologa kontakt z ZzZywym dinozaurem, tak samo
ludzie zainteresowani kulturg sredniowiecza powinni odczuwacé dreszcz
podniecenia spotykajgc sie z nim witasnie, czyli zywym dinozaurem,
cztowiekiem, ktérego wtasciwg ojczyzng sg czasy dawno minione i ktory
nieomal przez przypadek zawedrowat do naszej epoki, ktora jest muw
zasadzie gleboko obca, choc¢ nie az tak obca, Zeby nie zna¢, na przyktad,
mysli Zygmunta Freuda, czy poezji T.S. Eliota:



Panie i panowie, oto stoje przed wami tak jak tamten Ateniczyk.
Czytam jako krajan te teksty, ktory wy czytacie jako
cudzoziemcy. To, do czego pretenduje nie jest dowodem mojej
arogancji; kto moze by¢ dumny z faktu, ze wtada dobrze swym
rodzimym jezykiem, albo orientuje sie w domu swojego ojca.
Jestem gleboko przekonany, Ze aby odczytywac poprawnie starg
literature Zachodu trzeba zawiesi¢ wszystkie typowe reakcje i
oduczy¢ sie wiekszoSci zwyczajéw, jakie sie wyniosto z
obcowania z nowoczesng literaturg. ... Méwie nie tylko w swoim
imieniu, ale w imieniu wszystkich ludzi Starego Zachodu,
ktérych moglibyscie jeszcze napotkac. Korzystajcie z tego typu
okazéw dopoki mozecie. Nie ma wielu szans na pojawienie sie
nowych dinozaurdéw. (De descriptione..., 452)

Uderzajacy jest nowotestamentowy ton tej w sumie do$¢ wzniostej
retoryki. Pojawiajg sie tu, skupione na niewielkiej przestrzeni i
umieszczone §wiadomie lub pod§wiadomie, tematy dobrze znane z kart
Ewangelii i innych ksigg Nowego Testamentu: ,,Krolestwo moje nie jest
z tego Swiata.” (J 18, 36), ,,W domu Ojca mego jest mieszkan wiele” (J
14, 2) ,,Stéw tych, ktére wam mowie, nie wypowiadam od siebie” (] 14,
10), “Owce postepujg za nim, poniewaz gtos jego znajg. Natomiast za
obcym nie p6jda, lecz bedg ucieka¢ od niego, bo nie znajg gtosu obcych”
(J 10, 4-5), ,,trzeba porzuci¢ dawnego cztowieka, ... i przyoblec
cztowieka nowego” (Ef 22-23). Czy tak wyrazne nasladowanie stylu
wypowiedzi Mistrza jest ,,dowodem arogancji” Lewisa? Nie sgdze, jest
to raczej wyraz czego$, co bym nazwat radykalng poboznoS$cia, oraz
powaznego przejecia sie wezwaniem do nasladowania Chrystusa (por.
£k 9. 23).

Ostatni z wyzej wymienionych tematéw wystepuje tutaj, co prawda, w
formie do$¢ paradoksalnej. Aby zblizy¢ sie do skarbnicy literatury, jak to
mowi Lewis, Starego Zachodu, nalezy raczej, pozbywszy sie nawykéow
zwigzanych z nowoczesnoscig, porzuci¢ nowego cztowieka i przyoblec
starego. Jednak tylko na pozér, bo ostatecznym celem jest powrét do
zywych zrodet chrzescijanskiego stylu zycia i myslenia, od kt6rych
nowoczesny cztowiek jest odciety, bo zyje w Swiecie zdominowanym
przez maszyny oraz przez naukowe, lub pseudo-naukowe, teorie,
innymi stowy, w Swiecie ,,post-chrzescijaniskim” (post-Christian), ktéry
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chrzescijaniiskich ideatéw. W tym dziele wtasciwie rozumiana literatura
epoki chrzescijanskiej (czyli stworzona, mniej wiecej, od pigtego do
siedemnastego wieku) moze by¢ bardziej pomocna niz to, co napisano
pdZnie;j.

Nie znaczy to oczywiscie, zZe Lewis chciatby kreci¢ wstecz kotem
historii, ani Ze nie dostrzega ciemnych stron zycia w epokach
zdominowanych przez chrze$cijaniski Swiatopoglad. Nie znaczy to tez,
ze jego prace filologiczne i mediewistyczne to jakas, ukryta pod cienkg
przykrywka uczonosci, propaganda religijna. Na pewno jednak zaprasza
on nas do odwiedzenia troche innego Swiata. Te inno$¢ ujgt on w
koncepcji Modelu, rozwinietej na kartach wspomnianej juz ksigzki pt.
Odrzucony obraz. Ow Model, wedlug Lewisa, to: ,,Sredniowieczna
synteza, cata organizacja teologii, nauki i historii w jeden ztozony,
harmonijny umystowy model wszechswiata” (Odrzucony obraz, 23).
Harmonijno$¢ i uniwersalno$¢ Modelu jest dla naszego wieku
nieosiggalna, jednak zostat on ,,odrzucony”, bo w znacznej mierze nie
pokrywat sie z nowszymi ustaleniami empirycznymi, w swojej czesSci
kosmologicznej byt to rzecz jasna model geocentryczny, a co za tym
idzie, antropocentryczny, ktéremu odkrycia Mikotaja Kopernika, a
potem Galileusza, wymierzyly potezny cios. Lewis naturalnie te
odkrycia uznaje, uznaje wiec nieuchronno$¢ owego odrzucenia,
pokazuje jednak ile przez to odrzucenie straciliSmy. Tymczasem
cztowiek sredniowiecza, w ujeciu Lewisa, jest wtasnie tym, co nie chce
traci¢ niczego z dziedzictwa przesztosci: ,Ludzie Sredniowiecza to
ludzie pogrgzeni w ksigzkach. Sg naprawde bardzo tatwowierni wobec
ksigzek. Trudno im uwierzy¢, ze co$, co dawny auctour [autor]



powiedziat, jest po prostu nieprawdg” (Odrzucony obraz, 23).
Odrzucenie oczywiscie moze grozic i temu, ktory niejako wstawia sie za
odrzuconym obrazem. Zdaniem Dennisa Danielsona: ,,Pozowanie na
obywatela innego Swiata dostarcza niewgtpliwie energii pisarstwu
Lewisa, ale jednocze$nie naraza go na niebezpieczenstwo polegajgce na
tym, ze sam bedzie odrzucony, jako cudzoziemiec, przez liczne grono
swoich potencjalnych czytelnikéw” (Danielson, 46). Jednak Lewis, ktory
sam za mtodu byt ateistg i wyznawcg wiary w postep, nigdy nie traci z
oczu czytelnikow reprezentujgcych zupeinie inny system wartosci.
Ponadto Danielson zdaje sie nie zauwazac¢, ze wspomniana
»cudzoziemsko$¢” Lewisa jest bardzo paradoksalna, ,,zamieszkuje” on,
mowigc metaforycznie, w korzeniach drzewa, w ktérego koronie
mieszkamy my;, ale jest to ciggle to samo drzewo.

Andrzej Wicher

Bibliografia:

1) Lewis, C.S. De descriptione temporum w: David Lodge (red.) 20th
Century Literary Criticism. A Reader, Longman: London & New York,
1981.

2) Lewis, C.S. Mere Christianity, Harper Collins Publishers: London,
2002.

3) Lewis, Clive Staples, Odrzucony obraz [Discarded Image].
Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansowej, thum.
Witold Ostrowski, Znak: Krakéw, 1995.

4) Danielson, Dennis, Intellectual historian w: Robert MacSwain, i
Michael Ward (red.), The Cambridge Companion to C.S. Lewis,
Cambridge University Press: Cambridge, 2010.



5) Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia.
Kazimierz Dynarski SAC (red.), Wydawnictwo Pallottinum: Poznan-
Warszawa, 1995.



