Prof. Bartosz Jastrzebski: Schylek prymatu
kultury. Uwagi na marginesie Ekonomii
papieskiej Macieja Zieby

Moze na gruzach chylgcego sie ku upadkowi zachodniego swiata pojawi
sie nowy $w. Benedykt, ktory zbuduje odnowiong kulture i cywilizacji
chrzescijariskg. A dzieki temu pozwoli zawrdcic ze Slepej drogi, na ktorg
cywilizacja Zachodu samobéjczo zbtadzita
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Jedynie przywrocenie bezwzglednego prymatu kultury - zbudowanej na
wartosciach wyzszych - nad rzeczywistoScig ekonomiczng, moze
uratowac Swiat europejski i chrzescijanski, taki, jaki ksztattowal sie
przez ostatnie dwa tysigce lat - pisze prof. Bartosz Jastrzebski w swej
recenzji ksigzki O. Macieja Zieby OP pt. "Papieska ekonomia", wydanej
przez wydawnictwo Znak

Nie popelnimy chyba naduzycia stwierdzajgc, iz jednym =z
najpowazniejszych — a moze wiasnie najpowazniejszym — problemem
naszych czaséw jest ekonomizm. Przez termin ten nalezy rozumiec
charakterystyczny dla wspotczesnosci absolutny prymat ekonomii
(czyli handlowego rachunku materialnych zyskéw i strat) nad
wszystkimi wlasciwie dziedzinami zycia, a w szczegdlnosci nad kultura,
nad Zyciem moralnym i politycznym (zwlaszcza dos¢ watlymi i
koruptogennymi instytucjami demokratycznymi), nad naukg i edukacjg,
nad religia nawet, o takich ,drobiazgach” jak prawodawstwo czy
ekologia juz nawet nie wspominajgc. Dziewietnastowieczni liberatowie i
ich dwudziestowieczni nastepcy okrzykneli cztowieka mianem homo



oeconomicusa, i wyznaczyli mu przede wszystkim obowigzki
ekonomiczne, za nic, lub prawie za nic, majgc pozostate. Wszystkie inne
aspekty zycia statly sie jedynie ,,nadbudowg”, moze przyjemng dla oka i
ucha, moze nawet ciekawg, ale dalece niekonieczng, a czasem tez
jawnie szkodliwg dla prowadzenia interesow. Oto bowiem kapitalisci i
ich nadworni apologeci niczym nieskrepowanej wolnosci — ktdra stata
sie wnet wolnos$cig gléwnie pomnazania kapitatu. ,dorabiania si¢” -
szybko zidentyfikowali swoich najgrozniejszych przeciwnikéow. Juz w
XIX wieku stato sie jasne, ze w pierwszym rzedzie nalezy do nich (obok
panistwa narodowego, kontrolujgcego przeptyw kapitatu, ludzi i
towarow oraz zwigzkéw zawodowych walczgcych o prawa pracownicze)
religia chrzes$cijanska i Kosciét katolicki. Byto to nieuniknione: Kosciot
musiat wystepowa¢ - i wystepowal - przeciw ekonomicznej
zachtanno$ci nowej klasy posiadaczy, przeciw poglebiajgcemu sie
rozwarstwieniu spotecznemu, przeciw ubozeniu wielkich mas ludzkich
oraz wynikajgcej z tego ich duchowej i moralnej degradacji; przeciw
sprowadzaniu ludzkiej egzystencji jedynie do dialektycznej gry
pomiedzy produkcjg a konsumpcjg, w Kkoncu przeciw niszczeniu
tradycyjnych wspdlnot i sposobdow zycia w rosngcych dziko, a zarazem
chaotycznie, wielkich skupiskach miejskich. Ko$ciét dostrzegal rowniez
niebezpieczenstwo skrajnego indywidualizmu (,legalizujgcego” w
znacznej mierze ,naturalny” egoizm i zachtannosc¢), zrazu sprytnie, a
obludnie, przebierajgcego sie przy tym w szaty wolnoSci
chrzescijaniskiej, a potem juz jawnie wrogiego religii. Kosciét nie mogt
poprze¢ — i nie popart - modelu, ktéry odwotywat sie do najgorszych
ludzkich cech, bedgcych skutkiem Upadku: egoizmu, chciwo$ci, zgdzy
posiadania, niezwazania na biede innych, wyzysku cudzej pracy,
pogardy i lekcewazenia wzgledem stabszych i niezaradnych. Tak
rozumiane psychospoteczne podtoze kapitalizmu ukazuje powiem swéj
kontrchrzescijanski charakter: bogactwo materialne nie tylko bowiem
nie zbawia, ale wyraznie zbawienie utrudnia, generujgc antropologiczng
i psychologiczng utude samowystarczalnosci oraz stymulujgc postawy
hedonistyczne i konsumpcyjne. Stad tez ,Latwiej jest wielbtgdowi
przej$¢ przez ucho igielne niz bogatemu wejs¢ do krolestwa
niebieskiego” (Mt 19,24), a bogaty mlodzieniec, cho¢ pobozny i
spetniajgcy przykazania, ustyszat od Chrystusa twarde stowa: ,«Jesli
chcesz by¢ doskonaty, idz, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim, a
bedziesz miat skarb w niebie. Potem przyjdz i chodZz za Mng!». Gdy
mitodzieniec ustyszal te stowa, odszed} zasmucony, miat bowiem wiele
posiadtoéci” (Mt 19,21-22). Swiety Pawel wyraza za$ 6w problem
jeszcze surowiej i dosadniej: ,,Albowiem korzeniem wszelkiego zta jest



chciwo$é pieniedzy” (1Tm 6,10) — powiada on do Tymoteusza.
Budowanie wlasnej zamoznos$ci, nawet przy najczystszych intencjach,
pozostaje zatem =zajeciem nader moralnie ryzykownym: taniec z
Mamong na og6t konczy sie upadkiem: ,A ci, ktérzy chcg sie bogacié,
popadajg w pokuse i zasadzke diabta oraz w liczne nierozumne i
szkodliwe pozadania” (1Tm 6,9). Swiadome za$ rozniecanie za$ ludzkiej
pozadliwosci, w celu czerpania z niej korzysci materialnej nalezy uznaé
za dziatanie juz jawnie diabelskie.

Ale - stalo sie. Kapitalizm pojawit sie, rozrést i rozplenit bujnie na
gruzach dawnego, stabilnego Swiata feudalnych zaleznos$ci. Powstanie
spoteczenstwa przemystowego, a w konsekwencji kapitalistycznego,
miejskiego i masowego, wywotalo z kolei — tytulem nieuchronnej
reakcji - pojawienie sie postulatéw demokratyzacji, a w koncu wrecz
,komunizacji' zycia spotecznego. Wykorzenieni, wyrwani ze swych
wspdélnot i wynedzniali ludzie zaczeli zgda¢ nie tylko materialnej, ale i
politycznej oraz spotecznej rownosci, ktéra miata zrekompensowac im
utracone poczucie egzystencjalnego bezpieczenstwa. Wzrosta w nich
rownoczes$nie zazdros¢ w stosunku do moznych, poniewaz dostrzegali
oni, iz bogactwo tych ostatnich jest wynikiem pospolitej grabiezy i
wyzysku, a nie boskiego postanowienia — jak wcze$niej sgdzono o
zamoznos$ci arystokracji. Rownocze$nie rozwijajacy sie system
kapitalistyczny szybko dostrzegt szanse w owych — teoretycznie mu
wrogich - postulatach, zwietrzyl w nich swoéj zysk, mozliwos¢
globalnego ,,skoku na kase”. Rychto okazalo si¢ bowiem, iz owa -
zaszczytna moze w zalozeniach - demokratyzacja moze stuzyé do
zdemontowania resztek wptywow arystokracji i KoSciota (a z czasem
takze i samych panstw), a bardziej jeszcze sta¢ sie punktem wyjScia
rozszerzania rynkéw zbytu oraz rozwijania produkcji masowe;j.
Dostrzegal to juz w okresie miedzywojennym Marian Zdziechowski,
takimi to uwagami opatrujgc pisma francuskiego mysliciela Francoisa
Delaisiego: ,Socjalista francuski Fr. Delaisi poswiecit swojg glosng
ksigzke La Démocratie et Les Financiers wyjasnieniu sobie i
czytelnikowi, jak sie to sta¢ mogto, ze wielki kapitat umiat przeksztatci¢
demokracje w znakomitg, gietkg a zarazem potezng bron do swoich
rabunkowych wzgledem panstwa zamiaréw. Powszechnie sadzg -
czytamy tam - Ze finansisci sg przeciwnikami demokracji; jest to btad
krzyczacy. Przeciwnie, sg oni jej kierownikami I najwierniejszymi
opiekunami, powiem wiecej — jej rzeczywistymi wynalazcami. Z niej



utworzyli oni chinski mur, poza ktorym moga oni spokojnie matactwa
swoje ukrywac; w niej majg najlepsze narzedzie do obrony w razie
jakichkolwiek przeciw nim skierowanych rozruchow”[1].

Demokracja nowozytna, wkraczajgca na arene dziejow wraz z
kapitalizmem, urbanizacja, uprzemystowieniem, laicyzacjg i
umasowieniem kultury, stanowita przeto ruch ekonomiczno-polityczny
zmierzajagcy do prawnego i systemowego zagwarantowania réwnego
dostepu do wytwarzanych przemystowo débr. Inaczej mowigc, wielki
kapital ,po cichu” popart (a moze nawet wynalazt jak twierdzg
niektorzy, chod ja osobiscie w to watpie) ruchy demokratyczne, majgc
na celu pozyskanie nowych konsumentéw, nowe — zrazu wewnetrzne, a
pdZniej zewnetrzne — rynki zbytu. Nie jest przeciez przypadkiem fakt,
ze az po nasze dni za demokracjg wkracza gospodarka wolnorynkowa —
ze sg one niejako strukturalnie zlgczone - opanowana obecnie przez
miedzynarodowe wielkie koncerny, tak iz symbolem narodzin
demokracji stat sie maszt z logo McDonalda. Demokratyczna wolno$¢ w
kapitalizmie nader szybko bowiem karleje do wolnoS$ci zaledwie
konsumenckiej, do swobody wybierania towaru po$réd przyttaczajgcej i
niepotrzebnej nadprodukcji wszystkiego — od stéw poczawszy na
rodzajach pieczywa i trumien skonczywszy.

Niemniej, nawet jeSli wielcy wlasciciele Srodkéw produkcji byli
zainteresowani w demokratyzacji zycia, to jednak niedorzeczno$cig
byloby sadzi¢, iz zyczli oni sobie rozwoju lewicowych doktryn
radykalnych i rewolucyjnych, jawnie juz skierowanych przeciwko nim
samym, a ostatecznie nastawionych na ich fizyczng eliminacje. Mysl
marksowska, z jej postulatami quasi-mesjanistycznego krolestwa
sprawiedliwo$ci spotecznej, oraz coraz usilniej wyrazanymi ideami
fizycznej likwidacji  ,niepozgdanych i pasozytniczych” klas
spotecznych, ukazala cate niebezpieczenstwo — by nie rzec demonizm -
socjalistyczno-utopijnych pomystow. Przebieg frontu stat sie jasny i
wyrazny.
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Jak sie rzeklo, wielcy pasterze Kosciota dostrzegali owe zagrozenia
catkiem wyraznie. Z tych to obaw wyrosta jego nieche¢ do instytucji
wolnorynkowych i liberalno-demokratycznych, ktéra najostrzejrzy
chyba wyraz znalazta w sltynnym, konserwatywnym i surowym w
ocenach, Syllabusie Piusa IX (1864). Ale troske owg, o zty biegu rzeczy
kierunek, dostrzegamy tez przeciez w bardziej stonowanym Rerum
Novarum Leona XIII (1891). Ten drugi papiez wskazywal wszak
jednoznacznie:

,Nie zrozumiemy Zycia Smiertelnego i nie pojmiemy jego prawdziwej
wartosci, jesli sie nie wzniesiemy do poznania drugiego,
niesmiertelnego zycia; usungc je, a wszelki ksztatt i wszelkie pojecie
stusznosci zniknie; owszem, caty Swiat stanie sie wowczas zagadka
niedostepng dla cztowieka. Jest wiec dogmatem chrzescijaristwa, na
ktérym sie cata nauka i cata budowa religii jak na najwazniejszym
fundamencie opiera, a ponadto prawdg naturalng, Ze zZyc¢ prawdziwie
bedziemy po opuszczeniu tego Swiata. Nie dla tych tutaj rzeczy
kruchych i znikomych, lecz dla niebieskich i wiecznych BOg nas
stworzyl, a ziemie dat nam nie na siedzibe statego zamieszkania, ale na
miejsce wygnania. I nic to nie znaczy dla wiecznej szczesliwosci, czy
bedziesz obfitowat w bogactwa i dostatki, czy ci ich braknie”[2]

Na niewiele sie jednak zdaty papieskie nawotywania: na przetomie
wiekéw XIX i XX, sytuacja skomplikowala sie jeszcze bardziej. Oto
bowiem jako polityczna i spoteczna ,kontra” dla rozbuchanego
kapitalizmu, pojawiajg sie, jak juz wspomniatem, socjalizm i komunizm.
Tym samym lekarstwo okazalo sie by¢ grozniejsze od samej choroby.
Skrajny - ,wyzwolony” od wszelkiej spotecznej odpowiedzialnosci —
wolnorynkowy indywidualizm liberatéw, wytania z siebie bowiem jako
swe przeciwienstwo: réwnie grozny albo grozniejszy jeszcze
kolektywizm socjalizmu. Gospodarka uwolniona od wszelkich niemal
moralnych i administracyjnych ograniczen generuje z kolei pojawienie
sie idei gospodarki centralnie sterowanej, majgcej rzekomo
wyeliminowaé radykalnie niesprawiedliwy podziat débr. Kapitalistyczne
szalenstwo witasnosci i bogacenia sie za kazdg cene i ,do upadiego”
zostaje tedy skontrowane komunistycznymi pomystami zniesienie
wszelkiej w ogble wlasnos$ci. Zaréwno jednak kapitalizm, jak i wszelkiej
masci socjalizmy — cho¢ sobie przeciwstawne co do rozwigzan -
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redukujg czlowieka do poziomu ekonomicznego: wytwércy i
konsumenta débr. Innymi stowy, jako swoje przeciwienstwa obie te
ideologie  polityczno-ekonomiczne dzialajg na tym samym
filozoficznym podlozu, na antropologicznym fundamencie homo
oeconomicusa. Z owej antropologicznej podstawy wyciggajg jedynie
r6zne wnioski praktyczne - jednako wszkaze w ostatecznych
konsekwencjach destrukcyjne, jak miato sie w XX i na poczatku XXI
wieku okazad.

Problem znalezienia jakiego$§ zadowalajgcego rozwigzania miedzy
Scylla nerwowego i drapieznego kapitalizmu a Charybdg
niebezpiecznych, socjalistycznych utopii pozostaje problemem nadal
aktualnym. Dzi$, w poczgtkach trzeciego tysigclecia i w Swietle nowych
zjawisk i zagrozen, zdaje sie nawet coraz bardziej palgcym. To znowuz
powoduje, Ze kwestia ta wcigz musi sie znajdowa¢ w polu
najscislejszych i najtroskliwszych zainteresowan Kos$ciota katolickiego.
I tak jest w istocie, o czym dobitnie przekona¢ sie mozemy, zapoznajgc
sie z najnowszg ksigzkg ojca Macieja Zieby pt. Papieska ekonomia.
Kosciot - rynek - demokracja. Autor ukazuje nam duchowe i
filozoficzne zmagania KoSciota z problemem optymalnego rozwigzania
kwestii ekonomicznych (lub przynajmniej unikniecia
najpowazniejszych katastrof w tym obszarze), na przyktadzie szeregu
waznych dokumentéw papieskich, poczawszy od Rerum novarum
Leona XIII, a na Laudato si Franciszka skonczywszy, ukazujgc
czytelnikowi z jednej strony przemiany stanowiska papiezy,
reagujgcych na najgrozniejsze w danym momencie zjawiska, z drugiej
za$ cigglos¢ papieskiego naucznia i - szerzej — katolickiej nauki
spotecznej w XX i poczatkach XXI wieku, szukajgcej drég ocalenia
godnosci cztowieka. Autor ten — ktorego przedstawiac nie trzeba jako,
ze od lat znamy go jako znawce naucznia Kosciota w kwestiach
ekonomiczno-spotecznych - w pierwszej czesci ksigzki dokonuje
kompleksowego przegladu podstawowych idei i stanowisk, zawartych w
poszczegolnych dokumentach papieskich. Jednak juz w tej czeSci
Ekonomii papieskiej dostrzegamy szczeg6lng wage, jakg dominikanin
przyktada do nauczania $w. Jana Pawla II, w szczegblnoSci za$ jego
encykliki Centesimus annus (1991). W drugiej czesci ksigzki ona to
wlasnie stanie sie gléwnym przedmiotem odniesienia i Zrédiem
inspiracji dla ojca Zieby.



Duch encykliki Centesimus annus wyrasta z okre§lonego czasu oraz
zyciowych i intelektualnych doswiadczen jej autora — §w. Jana Pawta II.
Te za$, jak wiadomo, byly bogate i réznorodne. Dane bylo bowiem
Karolowi Wojtyle przyjrze¢ sie z bliska totalitaryzmowi zaréwno
komunistycznemu, jak i nazistowskiemu. Jako papiez obserwowat on
bacznie takze systemy wolnorynkowych demokracji wraz z ich
stabosciami i niepozgdanymi moralnymi oraz spotecznymi
konsekwencjami. Przyjrzat sie rowniez bacznie jalowym manowcom
prob realizacji ideatéw socjalistycznych wraz z catg ich systemowg
niewydolnos$cig, niemoznos$cig zaspokojenia elementarnych, ludzkich
potrzeb i istotowym uprzedmiotowieniem cztowieka wzgledem
rézorakich ciat kolektywnych. Sw. Jan Pawet II w petni przeto podzielat
zdecydowang niecheé¢ Leona XIII wzgledem socjalizmu, widzgc w nim z
koniecznosci nieudang i tym bardziej niebezpieczng probe
zaprowadzenia w Swiecie - silg tylko ludzka - krélestwa mesjanskiego.
Wielki poprzednik Papieza Polaka stusznie wskazywal bowiem:

,Oprocz niesprawiedliwosci sprowadzitby ten system jeszcze bez
watpienia zamieszanie i przewrot catego ustroju, za czym by przyszia
twarda i okrutna niewola obywateli. Otwartaby sie brama zawisciom
wzajemnym, swarom 1 niezgodom; po odjeciu bodzZca do pracy
jednostkowym talentom i zapobiegliwosciom wyschiyby same Zrodfa
bogactw; rownosc zas, o ktorej marzag socjalisci, nie bytaby czym innym,
jak zrownaniem wszystkich ludzi w niedoli”[3].

Odrzucajgc stanowczo socjalizm, domaga sie jednak Leon XIII
poszanowania praw ludzi pracy i niezbednej ,,opiekuriczosci” ze strony
panstwa — widzi wyraZnie spotecznie ,toksyczne” funkcjonowanie
kapitalizmu:

,Tobotnicy osamotnieni i bezbronni ujrzeli sie z czasem wydanymi na
tup nieludzkosci panow i nieokietzanej chciwosci wspotzawodnikow.
Z1o powiekszyla jeszcze lichwa zartoczna, ktorg, aczkolwiek Kosciot juz
nieraz potepil w przesziosci, ludzie jednak chciwi i Zgdni zysku
uprawiajg w nowej postaci; dodac jeszcze nalezy skupienie najmu pracy
i handlu w rekach niewielu prawie Iudzi, tak ze gars¢ moznych i bogaczy
natozyta  jarzmo  prawie  niewolnicze  niezmiernej  liczbie
proletariuszy”[4].
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Tak oto - dla uwaznego obserwatora - nie tylko patologie socjalizmu,
ale i kapitalizmu, byty juz wyraznie widoczne w potowie XIX stulecia.
Stad tez autor Rerum Novarum wzywat do opamietania:

»,Przykazaniem wiec sprawiedliwosci jest publiczna opieka nad
pracownikami taka, by z tego co do dobra publicznego dorzucajg, tyle
przynajmniej z powrotem otrzymywali, izby sobie zapewnili
mieszkanie, odzienie i Srodki ZywnoSci, i by w ten sposob tatwiej mogli
znosic¢ ucigzliwosci zycia. Stagd wniosek, Ze paristwo winno popierac
wszystko, co w jakikolwiek sposob moze polepszyc¢ dole robotnikow.
Nikomu ta opieka nad proletariatem nie zaszkodzi, a owszem pomoze
wszystkim, w interesie bowiem panstwa lezy, aby nie byli narazeni na
nedze ci, ktorzy dla wszystkich wytwarzaja dobra”|5].

Sw. Jan Pawel II, na wstepie encykliki Centesimus Annus wprost
odwotuje sie do tych rozstrzygnieé¢, wskazujgc (nazbyt skromnie), iz
rozwazania jego s3g jedynie twolrczym rozwinieciem i niejako
uaktualnieniem mys$li wielkiego poprzednika. Papiez-Polak w
nastepujgcy sposob streszcza przestanie autora Rerum Novarum:

jesli Leon XIII apeluje do Panstwa, by zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci zostaty polepszone warunki zZycia ludzi ubogich, czyni
to w stusznym przekonaniu, zZe zadaniem Panstwa jest czuwanie nad
dobrem wspdlnym i troska o to, by wszystkie dziedziny Zycia
spotecznego, nie wytgczajagc gospodarki, przyczynialy sie do
urzeczywistniania go, respektujgc stuszng autonomie kazdej z nich.
Jednakze nie znaczy to, zZe zdaniem Papieza wszystkie rozwigzania
kwestii spotecznej winny pochodzic¢ od Panistwa. Przeciwnie, podkresia
on niejednokrotnie koniecznosc ograniczenia interwencji Panstwa oraz
jego charakter instrumentalny, jako Ze jednostka, rodzina i
spoteczenstwo sg w stosunku do niego wczesSniejsze, Panstwo zas
istnieje po to, by chronic ich prawa, bynajmniej zas nie po to, by je
ttumic”[6].

Nieco dalej zas podsumowuje:
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»,Irzeba tu podkreslic dwie rzeczy: z jednej strony ogromnag
przenikliwos¢ Papieza, pozwalajaca dostrzec z catg ostroscia
rzeczywiste pofozenie proletariuszy — mezczyzn, kobiet i dzieci; z
drugiej strony nie mniejszg zdolnosc¢ przewidzenia catego zia, jakie
miato przyniesc¢ rozwigzanie, ktore pod pozorem odwrocenia sytuacji
ubogich i bogatych w rzeczywistosci dziatato na szkode tych, ktorym
obiecywato pomoc. Lekarstwo miato sie w ten sposob okazac gorsze od
samej choroby”[7].

Papiez-Polak, podobnie jak jego wielkcy poprzednicy, stanie zatem
znéw przed zadaniem wyznaczenia szlaku (czy tez optymalnej z
chrzescijariskiego punktu widzenia ,strategii przetrwania”) pomiedzy
kapitalizmem a socjalizmem. Inaczej jednak niz pozostali, odrzuci on
rownocze$nie idee wypracowania ,,trzeciej drogi”, czyli sformutowania
specyficznie chrzescijanskiego modelu ekonomii. W odréznieniu od
Leona XIII, Piusa XII czy Pawla VI uzna bowiem takie préby uleganie
niebezpiecznej pokusie tworzenia utopii - préby za§ ich
urzeczywistnienia zawsze, koniec konicow, prowadzg do katastrof . Stad
tez, jak stusznie wskazuje o. Zieba, §w. Jan Pawel II zawsze
ukierunkowany byl w swej mys$li na analize konkretnych sytuacji (w
catej ich politycznej, spotecznej i kulturowej zlozonosci) oraz
likwidacje, a przynajmniej tagodzenie, negatywnych skutkéw patologii
zycia spoteczno-ekonomicznego. Stowem uznawal, iz nalezy raczej
reformowac to, co istnieje, (majgc Swiadomos$¢, iz w obecnym stanie
Swiata wszystkiego zta wykorzeni¢ niepodobna) niz budowaé¢ nowe,
wyspekulowane realnosci, oparte jedynie na naszych zyczeniach i
marzeniach (wishful thinking). Sw. Jan Pawel II wyrazat sie w tej
materii nadzwyczaj jasno i stanowczo:

,Gdy ludzie sgdza, ze posiedli tajemnice doskonatej organizacji
spofecznej, ktora eliminuje zto, sgadza takze, iz mogg zastosowac
wszelkie Srodki, takze przemoc i klamstwo, by ja urzeczywistnic.
Zadnego jednak wyposazonego w  organizacje  polityczng
spoteczenstwa, ktore posiada wilasng autonomie, nie mozna nigdy
myli¢ z Krélestwem Bozym”[8].
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Autor Papieskiej ekonomii wyraznie przeto podkresla owa
antymodelowos$¢ nauczania $w. Jana Pawta II: , Poszukiwanie i
tworzenie chrzescijariskiego ustroju spoteczno-politycznego, co w ciggu
stuleci byto marzeniem wielu chrzescijaniskich myslicieli, dziataczy
spotecznych oraz koscielnych hierarchow, nie nalezy do misji Kosciofa.
Zadaniem katolickiej nauki spotecznej |[...] nie jest poszukiwanie
trzeciej drogi' pomiedzy konkurujgcymi miedzy soba modelami Zycia
spoteczno-politycznego. Te bowiem 2z natury sg niedoskonate io
stanowig wyraz konkretnej kultury politycznej danej wspolnoty i moga
przybierac odmienne formy”[9].

Rozwazajgc dzi$ tezy zawarte w Centesimus Annus wydawaé by sie
moglo, ze — ponad ¢wier¢ wieku po powstaniu tej encykliki i upadku
panstw ,demokracji ludowej”- socjalizm zostal juz ostatecznie
przezwyciezony, a na placu boju pozostat jedynie rosngcy w site system
liberalnej demokracji, sprzezony strukturalnie z modelem gospodarki
wolnorynkowej. Nie byloby to jednak catkiem stuszne. Socjalizm nie
umart bowiem bezpotomnie. Wszak z jednej (ekonomicznej) strony
jego idea odzywa pod roéznymi postaciami panstwa opiekunczego, o
znacznej presji fiskalnej, rozbudowanym interwencjonizmie panstwa w
sfere prywatng i z pewnymi elementami centralnego sterowania
gospodarkg (etatyzm), a takze zlozonego systemu redystrybucji
produktu krajowego. Socjalizm odzywa przeto we wszelkich przejawach
hipertrofii paniistwa i jego probach daleko idgcych préb zaprowadzania
spotecznej ,sprawiedliwo$ci”. Wprawdzie ostatnimi czasy niemal
wszystkie - takze te najzamozniejsze - panstwa z modelu
»opiekuniczego” sie wycofujg, ale wcigz pozostaje on postulatem wielu
lewicowych §rodowisk, nadal utrzymuje sie wiara, ze stopien realizacji
owego modelu jest wyznacznikiem wszelkiego ,postepu”
ekonomicznego i politycznego. Z drugiej natomiast strony (kulturowo-
spotecznej), socjalizm odzywa pod postacig polityki obyczajowej
zwrdconej przeciw tradycyjnym  (chrzeScijanskim) warto$ciom
moralnym, oraz pojeciu prawdy obiektywnej, przeciw instytucji religii
czy utrwalonym zwyczajom i normom zachowania. Jest to wynik
ekstrapolacji poje¢ ,,réwnosci” i ,,sprawiedliwosci” na sfere kultury -
wszyscy majg mieé wszak ,tyle samo” racji i nikt nie moze uwazac, iz
ma jej wiecej od innych, wtedy bowiem staje sie ,,autorytarystg” badz
nawet ,faszystg” - szkodliwym i niebezpiecznym elementem w ciele
spoteczenstwa, usitujgcym w nieuprawniony sposéb narzuci¢ swojg
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wizje rzeczywistosci pozostatym jego cztonkom. Tradycja i wyroste na
jej gruncie instytucje roszczg sobie bowiem - zdaniem lewicy oraz
liberaléw - nadmierne i nieuzasadnione zgdania wplywania na
catoksztalt zycia spotecznego, zgdajg dla siebie swoistego monopolu na
prawde — i dlatego winny by¢ urzedowo zwalczane przez ,neutralne
Swiatopoglagdowo”, ,$wieckie” (czyli w gruncie rzeczy hotldujace
ideologii liberalnej) panstwo. Tak oto, na gruncie kulturalno-
spotecznym, w przedziwny sposéb doszto do — co najmniej taktycznego
— sojuszu pogrobowcéw socjalizmu i wspoéiczesnych lewicujgcych
liberatéw (zapatrzonych bezrefleksyjnie w Zachdd, a niepomnych, ze
ten ostatni jest nieuchronnie politycznie naiwny - jesli chodzi o idee
lewicowe i ich dtugofalowe skutki - poniewaz nie doznat okropienistw
sowietyzacji i realnego socjalizmu). Wspolnym mianownikiem okazaty
sie: wrogos¢ wzgledem wszelkiej tradycji, z czego wyplywaja
antyklerykalizm, antyreligijno$¢, nieche¢ (czasem wrecz nienawisc)
wobec wspdlnoty narodowej i panistwa narodowego (internacjonalizm i
ojkofobia), moralny i obyczajowy permisywizm, sktonnos¢ do inzynierii
spotecznej sprawowanej przy pomocy rozbudowanego prawodawstwa
regulujgcego najprostsze sprawy zycia codziennego, a takze postulaty
zaprowadzenia cenzury (,antyfaszystowskiej”), zwanej wspoélczesnie
zasadg politycznej poprawnosci. Z tej ostatniej zas$ - i to rowniez zbliza
liberaléw do dawnych komunistow - rodzi sie pewien niezwykle
charakterystyczny rodzaj betkotliwej i zaciemniajgcej rzeczywistos$¢
nowomowy, ,mowy mitosci”, sktadajgcej sie w miare moznosSci z
samych (jakby to ujgt Richard Weaver), w istocie pustych znaczeniowo
God-terms. Tak tez socjalizm i liberalizm, majgc jednego przodka -
rewolucje francusky — pozostawity tez wspolne w znacznej mierze, i te
samg obarczone skazg, potomstwo. I potomstwo to stanowczo odrzuca
sw. Jan Pawetl II, ktéry stusznie zauwazat w tym kontekscie:

,lotalitaryzm rodzi sie negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje
prawda transcendentna, przez postuszenstwo ktorej cztowiek zdobywa
swg petng tozsamosc¢, to nie istnieje teZ Zadna pewna zasada,
gwarantujgca sprawiedliwe stosunki miedzy Iudzmi. Istotnie, ich
klasowe, grupowe i narodowe korzysci nieuchronnie przeciwstawiajg
jednych drugim. Jesli sie nie uznaje prawdy transcendentnej tryumfuje
sita wladzy i kazdy dazy do maksymalnego wykorzystania dostepnych
mu srodkow, do narzucenia wiasnej korzysci i wiasnych pogladow, nie



baczgc na prawa innych. Wowczas cztowiek jest szanowany tylko na
tyle, na ile mozna sie nim postuzy¢ do wilasnych, egoistycznych
celow”[10].

Wydaje sie jednak, iz w chwili obecnej widma etatyzmu i panstwa
(nad)opiekunczego (w sferze socjalno-finansowej) nie stanowig tak
znacznego zagrozenia ani dla podmiotowosci ludzkiej, ani dla
funkcjonowania  konkretnych  panstw. Z duzo  wiekszymi
niebezpieczenstwami wigze sie kapitalizm i to kapitalizm nowy - nie
produkcyjny, ,fabryczny” ale czysto finansowy, kapitalizm bankéw i
,biatych Kkolnierzykéw” - i jemu wiasnie nalezy przyjrze¢ sie z
najwiekszg uwagg, zwlaszcza w konte$cie jego przyjecia z
nieskrywanym, a bezkrytycznym, entuzjazmem przez panstwa
pokomunistyczne, w tym réwniez Polske. Przez cale Ilata
dziewiecdziesigte ubiegtego wieku i pierwszg dekade obecnego system
kapitalistyczny postrzegano na tych obszarach jako cudowne panaceum
na wszystkie patologie zycia gospodarczego (a w konsekwencji
spotecznego), symbolizowane przez indolencje pdéZnego PRLu. Nie
dostrzegano, bo tez i nie chciano dostrzegaé, zwigzanych z nim
zagrozen, kazdy element jego krytyki traktujgc jako wyraz tesknoty za
,komung” lub po prostu przejaw zyciowego nieudacznictwa i
nierébstwa. Trzeba przyznaé, iz Papiez-Polak wykazal sie wielkg i
dalekowzroczng przenikliwos$cig, gdy juz w swej encyklice z 1991 roku
tak wyraznie dostrzegl niebezpieczenstwa kapitalizmu, ktore z peilng
jaskrawoscig ujawnity sie dwie dekady pdzniej. W swej analizie naucznia
naszego Ojca Swietego Maciej Zieba wskazuje zatem stusznie:

»,Papiez ukazuje dwie odmienne wersje wspotczesnego kapitalizmu.
Jedng, pozytywng, w ktorej wolny rynek moze by¢é miejscem
chrzescijariskiego zaangazowania i swiadectwa, oraz druga, w ktorej
absolutyzuje sie wolnos¢ ekonomiczng, a zycie gospodarcze odrywa od
oceny etycznej. Papiez ukazuje wiec, zwilaszcza w pierwszej czesci
encykliki zagrozenia 'dzikiego, pierwotnego' kapitalizmu”[11]. Nie
tylko o dawny XIX wieczny kapitalizm jednak chodzi, ale takze — a moze
nawet w szczegolnosci — takze wilasnie ten najbardziej wspofczesny.
Dlaczego? Ojciec Zieba wyjasnia:
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,Dzisiejszy kapitalizm sprzyja bowiem powstawaniu spoleczeristwa
konsumpcyjnego. Cztowiek moze by¢ w nim potraktowany jako homo
oeconomicus, ktorego wartos¢ okreslajg wytacznie jego mozliwosci
produkcyjne oraz konsumpcyjne.Sam zas moze traktowac siebie w
sposob hedonistyczny jako zespot doznan' i powierzchownych
satystakcji, a wiec uznajgc za cel swego zZycia posiadanie jak najwiekszej
liczby jak najprzyjemniejszych doswiadczen. Kapitalizmowi grozi
rowniez absolutyzowanie produkcji, konsumpcji i wilasnosci oraz
batwochwalcza postawa wobec wolnego rynku, slepa wiara, zZe jest to
mechanizm samoczynnie rozwigzujgcy wszystkie istotne problemy,
wiara, bedaca wynikiem wyznawania ideologii kapitalizmu™[12].

Ot6z wlasnie. Niebezpieczenstwo tkwi w samej istocie modelu
wolnorynkowego. W wersji ideowej mial on po prostu gwarantowac
mozliwie najszerszy dostep do podstawowych dla zycia dobr. Z biegiem
jednak czasu okazato sie, iz odwotuje sie on — by zwiekszy¢ popyt, a tym
samym mozliwe zyski - do ludzkiej zachtannosci i pozadliwosci. Wielcy
gracze rynkowi rozpalajg do ,biatosci” pragnienia débr, sugerujgc (za
posrednictwem sfery medialnej) ich konieczny zwigzek ze stanami
szczesliwosci i zadowolenia. Za sprawg tychze samych mediow (w
znacznej mierze za dzieki sztucznie kreowanemu zjawisku ,,mody”)
generujg rowniez pragnienia nowe, iluzoryczne w tym sensie, iz nie
stuzgce ani przetrwaniu, ani rozwojowi duchowemu, a jedynie ulotnym
przyjemnoscig czy prymitywnie i ptytko pojetym procesom autokreacji.
Kapitalizm oczywiscie ani chciwos$ci ani pozgdliwosci nie stworzyt — ale
niewgtpliwie je ,zalegalizowal”, ich posiadanie, wyrazanie i
zaspokajanie uczynil probierzem szcze$cia, wiecej nawet -
cztowieczenstwa! ,,Spelnij swoje marzenia i bagdZ sobg!” - ten okrzyk i
nakaz nieustanie rozbrzmiewa w uszach cztowieka wspotczesnego. A w
istocie jest on przeciez jawnie diaboliczny: wzywa wszak wprost do
~wewnatrzswiatowego” samozbawienia i rozbudowy ,ego”, ktére -
najpewniej — jest bodaj najpotezniejszg przegrodag miedzy duszg a
Bogiem. Ojciec Autor Ekonomii papieskiej jest S$wiadom tych
niebezpieczenistw, stad uznaje — za Ojcem Swietym - refleksje nad
systemem gospodarczym za domene teologii moralnej. Zaktada
roOwniez, iz czlowiek moze panowa¢ nad sobg i nie popadaé¢ w
nadmierng cupiditas, a tym samym 2z umiarem korzysta¢ z
ekonomicznych dobrodziejstw (dostepnosci débr) kapitalizmu, bez
popadania w konsumeryzm i duchowe zniewolenie niezaspokajalnymi
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zachciankami. Czy tak jest istotnie? Trudno orzec. Oby. Ja jednak takiej
pewnosci nie mam. To, co obserwuje wokét siebie nie nastraja mnie
optymistycznie. Porzgdek ekonomiczny zdaje sie bowiem krélowac
samowtadnie. Zanika prawdziwe zycie polityczne (pojmowane jako
refleksja nad naturg dobra wspolnego i sposobami jego osiggniecia), na
rzecz ekonomicznie optymalnego zarzgdzania. Gwattownie pogtebia sie
rozwarstwienie spoteczne na tle ekonomicznym, co wywotuje wzrost
napiec¢ i rozpad wiezi spotecznych. Takie dziedziny zycia, ktore nigdy
nie powinny sta¢ sie domeng wolnego rynku, jak na przyktad nauka,
stuzba zdrowia, edukacja, sztuka, a nawet rodzina i religia, sg zmuszone
do uczestnictwa w jego regutach i w jego rywalizacji uczestniczy¢ — z jak
najwiekszg szkodg dla siebie, czyli dla kultury, ktora przeciez jako
jedyna ratuje nas od cywilizacyjnej katastrofy. Trudno uwierzy¢é w
ludzkg wstrzemiezliwos¢ i opamietanie, kiedy wszystko w dokolnym
Swiecie krzyczy aby je wlasnie czym predzej porzucic.

Kolejng kwestig szczegbétowg omawiang w Ekonomii papieskiej jest
problem demokracji: w jakim mianowicie stosunku do niej pozostaje
nauczanie Kosciota?

Jest to problem dos$¢ ztozony. Po pierwsze bowiem, Ko$ciot w swym
nauczaniu nie rozstrzyga zaganienia idealnego systemu politycznego,
podobnie jak powstrzymal sie od jednoznacznych rozstrzygnie¢ w
zakresie pozgdanego modelu gospodarzczego. I tak, w Katechizmie

czytamy:

»ROzZne ustroje polityczne sg moralnie dopuszczalne pod warunkiem, Ze
dgzg do prawdziwego dobra wspdlnoty, ktora te ustroje przyjmuje.
Ustroje, ktorych natura jest sprzeczna z prawem naturalnym,
porzadkiem publicznym i podstawowymi prawami 0sob, nie sg w stanie
urzeczywistni¢c dobra wspdlnego narodow, ktorym  zostaly
narzucone”(KKK 1901).

Ojciec Zieba, odwotyujac sie do nauczania $w. Jana Pawta Il oraz pomny
straszliwych doswiadczen XX wieku zaktada jednak dos$¢ zdecydowanie,
iz najlepszym, co nie znaczy doskonalym, system politycznym jest
demokracja. Méwi o tym wprost: , Ustréj, ktéry spelnia wymagania
katolickiej nauki spotecznej (co nie znaczy, Ze jest to jedyna



akceptowalna mozliwo$¢), to demokratyczne panstwo prawa i
spotecznie wrazliwa wolna gospodarka, w ktérym to ustroju -
zwlaszcza dzieki zasadzie pomocniczosci - umacniana jest
podmiotowos$¢ spoteczenstwa, czyli spoteczenstwo obywatelskie”[13].
Jakie inne ,akceptowalne mozliwosci” mozna by tu pomys$le¢? — o tym
autor juz nie wspomina. Czy chodzi o zaistniate juz ustroje czy tez
jakies wyobrazone, przyszte? Tego nie wiemy. Z calg pewnoscig jednak
autor zywi stuszng i uzasadniong nieufno$¢ wobec wszelkiego
autoramentu projektow apriorycznych i utopijnych. Az nazbyt dobrze
bowiem wiemy, czym konczg sie proby odgérnego wdrazania ustrojow
polityczno-gospodarczych: nie uwzgledniajgc nigdy wszystkich
zmiennych (ktérych dotad przeciez nie znamy) z koniecznos$ci sg one
ulomne i wiodg do kryzysow lub nawet katastrof. Przeto godne zaufania
sg tylko modele ,naturalne”, to znaczy wyroste na spolecznym i
kulturowym gruncie konkretnej wspélnoty w toku jej dziejowego
rozwoju. O jakie wiec ,akceptowalne mozliwosci” chodzi? Rzady
autorytarne - ale oparte na rzeczywistym (moralnym i duchowym) a nie
wymuszonym autorytecie? Monarchia tagodzona konstytucjg i ciatami
posredniczgcymi? Demokracja, ale ograniczona stosownymi cenzusami
wyborczymi, na przykitad wieku, wyksztatcenia czy stanu posiadania?
Nie idzie tu wszakze o tworzenie political fiction, ale odwage namystu
nad tym, co stanowi¢ moze najpowazniejsze wyzwanie nadchodzgcych
dekad. Nad tymi kwestiami trzeba byloby sie powaznie zastanowi¢ —
skoro roztropnie namyst sie dopuszcza. Tym bardziej, Zze system
demokratyczny — podobnie jak model wolnorynkowy — ostatnimi czasy
w bolesny i budzgcy coraz wiekszy niepokdj sposéb zaczyna objawiaé
swoje staboSci, czy wrecz patologie. I znow trzeba przyznaé, iz
doskonale ich zarysowujgce sie dopiero widmo dojrzat Papiez-Polak. W
Centesimus Annus przestrzega on bowiem: ,Nie moze za$ demokracja
sprzyja¢ powstawaniu waskich grup kierowniczych, ktére dla wtasnych,
partykularnych korzysci albo dla celéw ideologicznych przywlaszczajg
sobie wtadze w Panistwie”[14]. Oto wiec zagrozenie pierwsze — swoista
,oligarchizacja”. Wybory polityczne obywateli stajg sie pozorne
poniewaz i tak przebiegajg tylko pomiedzy wielkimi grupami intereséw
— reprezentowanymi politycznie i medialnie ,,oligarchiami”. Wybiera sie
wiec jedynie pomiedzy r r6zZnymi koteriami finansowej ,,arystokracji” -
przy czym wszystkie one jednako odlegle sg od ideatu
urzeczywistniania dobra wspélnego. To wiec troche tak jakby wmawiaé
XVII wiecznemu chtopu, ze jest wolny, bo moze glosowac czy jego
czworaki bedg naleze¢ do Lubomirskich czy, dajmy na to
Wisniowieckich (tyle, Ze przynajmniej niektorzy przedstawiciele tych
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starych rodéw rzeczywiscie mieli na uwadze dobro wspdlne). Tak czy
inaczej — wolno$¢ demokracji staje sie w ten sposob iluzoryczna. Staje
sie swoistym, u$mierzajgcym niepokdj i gniew,,opium dla mas”,
feerycznymi  igrzyskami, majgcymi odwréci¢ ich uwage od
rzeczywistego zniewolenia dokonywanego przez instytucje finansowe i
uleglte im, a réwnoczesnie rozrastajgce sie panstwo; ostatecznie staje
sie ona czyms$ niewiele wiecej niz zalosnym, medialnym cyrkiem,
kierowanym do masy skotowanych informacyjnym szumem obywateli.
W szczegblnie jaskrawy sposdb, cata smutna fasadowos$¢ demokracji
zostala obnazona ostatnio podczas kampanii prezydenckiej w USA. Ale
problem jest oczywiscie natury ogdlne;j.

To jednak nie koniec klopotow z demokracjg. Kolejnym bowiem
problemem z nig zwigzanym jest jej ideologiczne usytuowanie, to ktore
wspotczesnie, za sprawa swych teoretykéw i zwolennikéw, obratla;
bardzo silne usytuowanie dodajmy, i to wbrew wtasnym deklaracjom o
swej $wiatopogladowej neutralnosci. Sw. Jan Pawel II zauwaza w tym
kontekscie:

,Dzi$ zwykito sie twierdzi¢, ze filozofig i postawg odpowiadajaca
demokratycznym formom polityki sg agnostycyzm 1 sceptyczny
relatywizm, ci zas, ktorzy zywig przekonanie, ze znajg prawde, i
zdecydowanie za nig idg, nie sg, z demokratycznego punktu widzenia,
godni zaufania, nie godzg sie bowiem z tym, zZe o prawdzie decyduje
wiekszoS¢, czy tez, Ze prawda sie zmienia w zaleznosci od zmiennej
rownowagi politycznej. W zwigzku z tym nalezy zauwaZzyc, ze w
sytuacji, w ktorej nie istnieje Zadna ostateczna prawda, bedaca
przewodnikiem dla dziatalnosci politycznej i nadajgca jej kierunek,
fatwo o instrumentalizacje idei i przekonan dla celow;, jakie stawia sobie
wiladza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci fatwo sie przemienia
w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”[15].

Tak oto stajemy tu wobec problemu dla demokracji fundamentalnego,
bo przynalezgcego do samej jej natury. Jest ona systemem
nieustannych negocjacji, podejmowanych w imie wypracowania
politycznego kompromisu. Ten za$ zostaje osiggniety, gdy pozyskuje sie
uprawniong wiekszo$¢ dla proponowanego rozwigzania. Mechanizm
ten zaklada wiec, iz czlonkowie politycznej wspdlnoty sg w stanie
rezygnowal z czesci ,swojej” prawdy w imie wyzszej racji — tadu
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politycznego. Domys$lnie oznacza to, iz wszystkie ,prawdy” w
demokracji winny by¢ ,prawdami” wzglednymi, negocjowalnymi,
sktonnymi podda¢ sie koniukturze politycznej. Kto§ kto ma inny do
prawdy stosunek z Kkonieczno$ci ma powazne problemy z
dostosowaniem sie do modelu demokratycznego. W szczegdlnosci
dotyczy to Ko$ciota, ktéry z istoty swej jest depozytariuszem prawdy
ostatecznej i wiecznej. W rezultacie, pole mozliwych negocjacji
powaznie sie tutaj kurczy, a zwieksza z kolei obszar potencjalnego
konfliktu pomiedzy swiadomosScig religijng i sumieniem a wymogami
politycznej skutecznos$ci dzialania. W rezultacie powstaje, jak wiemy,
mocno chwiejny — miejscami bez mata wewnetrznie sprzeczny - a i tak
niezbyt skuteczny model chadecki. Albo tez nastepuje swoista
»gowinizacja”, skutkiem ktorej jest catkowite zerwanie zwigzku miedzy
»,prywatng” religijnoscia, a zewnetrzng aktywnoscig polityczng. Tak czy
inaczej, nie powinno dziwi¢, iz teoretycy i piewcy demokracji moralnych
i religijnych ,absolutystow” nie lubig i chetnie gloszg teze o ich
szkodliwosci dla instytucji demokratycznych.

Nasz Papiez, a za nim omawiajgcy jego poglady Maciej Zieba, zaktadajg
jednak, iz pomiedzy zyciem prawdziwie chrzeScijanskim a
uczestnictwem w demokratycznym ustroju nie musi by¢ konfliktu.
Stawiajg oni wszakze pewien warunek: demokracja powinna by¢ oparta
i czerpa¢ swg prawomocnos$¢ z czego innego niz ona sama: z jakiego$
powszechnie podzielanego, cho¢ niewywodliwego z niej systemu zasad
i wartosci. W pewnym sensie (na co nie chcg w zadnym razie przystaé
liberalno-demokratyczni ,radykatowie”) musi by¢ ona stuzebna wobec
tego, co nie wyplywa z jej istoty — wobec ,antropologicznego
minimum”[16], czyli pakietu zalozen wstepnych, a nieodzwonych do
tego, by demokracja nie przerodzita sie w jawng badz zakamuflowang
tyranie. ,,Spoteczenstwo bowiem — wyjasnia Zieba - ktére nie uznaje
zadnej prawdy i troszczy sie jedynie o swg wolnos¢, przeksztatca sie w
zbiér monad, automatycznych, niepowigzanych ze sobg indywiduow, a
spoteczna anarchia [...] nieuchronnie — co przekonujgco opisujg liczni
mySliciele, poczagwszy od Platona — wiedzie ku powstaniu tyranii”[17].
A zatem demokracja aksjologicznie nienormowana wiedzie do swojego
przeciwienistwa — czyli sama sie znosi. Problem jednak w tym, iz nie ma
sposobu by sktoni¢ wszystkich (czy chocby wiekszos$¢) uczestnikéw
demokratycznej wspollnoty do przyjecia tegoz minimum. W praktyce,
takie jego zatozenia jak to, iz ,,racjg istnienia wspdlnoty politycznej jest
budowanie dobra wspdlnego”[18], sg niejasne i wysoce dyskusyjne — bo
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przeciez jest wiele koncepcji dobra wspélnego, a jeszcze niektérzy
uczestnicy zycia politycznego z pewnoscig z takim zalozeniem w ogdle
sie nie zgodza, twierdzgc raczej, ze ,racjag budowania wspodloty
politycznej jest dobro jednostek” albo ,realizacja najwiekszego
mozliwego zakresu wolnosci” (bez wzgledu na to jak problematyczne sg
to zatozenia). I co im zrobi¢? Nic. Demokracja inne opcje dopuszcza,
nawet te jawnie wrogie kulturze, religii czy moralno$ci. Musi je
tolerowad, takze wtedy, gdy ich spoteczna i kulturalna szkodliwo$¢ jest
doskonale widoczna. I to, z punktu widzenia Ko$ciota stanowi powazng
trudnosc.

Tak oto rysujg sie fundamentalne trudnosci zwigzane zaréwno z
wolnym rynkiem, jak i demokracjg. Czyli, w rezultacie, niemal z calym
dzisiejszym Swiatem (przynajmniej tym euroatlantyckim), ktéry przez
mechanizmy rynkowe i demokratyczne w ogromnej mierze jest
wyznaczany i sterowany. Czy istniejg jakies sposoby rozwigzania czy
,obejscia” tych probleméw? Autor Ekonomii papieskiej wyraznie, cho¢
nienatarczywie, sugeruje, ze owszem, jest wyjscie — moze nie , trzecia
droga”, ale takie sposoby myslenia i politycznego dziatania, ktore zdaja
sie adekwatne dla katolickiego obrazu $wiata, a réwnoczesnie
uwzgledniajg realne, rzgdzgce dzisiejszg rzeczywisto$cia mechanizmy
ekonomiczne i spoteczne (a zatem sg nieutopijne). Chodzi mianowicie
o projekt ordoliberalizmu.

Ordoliberalizm jest nurtem refleksji spoteczno-politycznej oraz
gospodarczej, podjetej i opracowanej w najwiekszym dotad stopniu (a
rowniez w najwiekszym zakresie urzeczywistnionej w praktyce) w
czasie powojennej odbudowy zachodnich Niemiec. Ojcami
orodoliberalizmu byli mysliciele z rozmaitych dziedzin, zjednoczeni
jednak wokot jednego celu, jakim byto podniesienie Niemiec z moralnej,
politycznej i gospodarczej zapasci, bedgcej skutkiem przegranej wojny
oraz zwigzanych z nig zniszczen. Byl to wiec projekt szeroko zakrojony,
przygotowywany przez catg grupe uczonych najrézniejszych dyscyplin
— nie za$ wasko i redukcjonistycznie ekonomiczny. Wsrdéd nich Maciej
Zieba wymienia, jako najwazniejszych m.in. filozofa Wilhelma Ropke,
ekonomiste Waltera Euckena czy prawnika Franza Bohma. Chot¢
wywodzgcy sie z rozmaitych tradycji intelektualnych i odwotujgcy sie



do réznych teorii i szkél, mysliciele ci przyjeli jednak to samo
rozpoznanie jako punkt wyjscia ich projektu: ,Podstawowg zasada
przyjmowang przez myslicieli ordoliberalnych byla konstatacja, iz w
zadnej dziedzinie zycia nie mozna ignorowaé faktu, ze egzystencja
ludzka ma wymiar duchowy, a stagd kazdy czlowiek jest obdarzony
transcendentng godnoscig”[19]. To wlasnie brak owego odniesienia i
uznania tej zasady spowodowal pojawienie sie i upowszechnienie jednej
z najwiekszych bolgczek wspdlczesnosci: ekonomizmu, ktory - jak
wyjasnia Ropke - ,wszystko jednostronnie ze stanowiska momentu
ekonomicznego i materialnej produktywnosci osgdza i ktory ten
materialno-gospodarczy pierwiastek czyni biegunem, wokét ktérego
Swiat sie obraca, a to wszystko od niego wyprowadzajgc i wszystko mu,
jako jedyny Srodek do celu wiodacy, podporzgdkowujgc”[20]. Tenze
autor dodaje réwniez: ,Panowaniu zasady rynkowej sg tedy postawione
pewne okreslone, w naturze ludzkiej lezgce granice i tak jak demokracja
musi wykazywac istnienie sfer wolnych od ingerencji panstwa, jesli nie
ma zwyrodnie¢ do stanu najgorszej despotii, tak i w gospodarce
rynkowej muszg by¢ sfery wolne od rynku: sfera wspdlnoty i czystego
oddania, sfera samozaopatrzenia, sfera drobnych codziennych
stosunkéw, sfera panstwa i gospodarki planowej”[21]. Ekonomia musi
zatem znalezé sie pod czujng kontrolg filozoféw, socjologow,
odpowiedzialnych politykow, a takze duchownych. Oddanie ekonomii w
rece jedynie ekonomistow (a juz szczegdlnie neoliberatow) jest tak
samo niebezpieczne i karkotomne, jak oddanie catej wtadzy nad
wojskiem generatom. Kontrola ta nie ma jednak stuzy¢ ,recznemu
sterowaniu”, czy, tym bardziej, wdrazaniu jakich§ wydumanych i
utopijnych  projektow, ale niedopuszczaniu do  hipertrofii
ekonomicznego Lewiatana oraz ,potykaniu” przezen kolejnych sfer
prywatnego i spotecznego zycia. Chodzi zatem o umiejetne
wspomaganie, tego, co wspomoc trzeba i zapobieganie tendecjom
destrukcyjnym. Mechanizmy ekonomiczne nie mogg naruszac¢ wartosci,
ktére jednozgodnie uznajemy za fundamentalne, bo konstytutywne dla
cztowieczenstwa. Istnieje bowiem - cho¢ nie zawsze wyraznie go
dostrzegamy - pewien naturalny (w sensie ustanowienia przez Boga)
porzadek — i tad 6w musi zosta¢ odszukany i zrealizowany. Dlatego
Maciej Zieba powiada: ,Dla ordoliberatow ideatem byt ordo universi -
przejeta od $w. Tomasza, na ktérego sie czesto powotlywali, 'idea
naturalnego porzgdku zamierzonego przez Boga, a tworzonego przez
ludzi”[22]. I dalej: ,,zdaniem orodoliberatow tylko wolna gospodarka
moze by¢ prawdziwie spoteczna, skutecznie rozpoznawac realne
spoteczne potrzeby, a potem odpowiadac¢ na nie. Zarazem jednak musi
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by¢ ona czeS$cig struktury wyzszego rzedu, uwzgledniajgcej osobowy
charakter cztowieka oraz r6zne wymiary zycia spotecznego. [...] Do tych
podstawowych wartosci, na ktorych opiera sie porzadek panstwa Theo
Waigel zalicza zasady: personalizmu, solidarnosci i pomocniczosci,
ktére pozwalajg przezwycieza¢ napiecia miedzy wolnoscia a
rownoscig”[23].

Tak wiec tym tropem podgzajg sugestie ojca Zieby co do optymalnego
modelu spoteczno-gospodarczego. Podkres$la on przy tym, ze réwniez
Jan Pawel II chetnie czerpat z refleksji i doswiadczen ordoliberatéw
(czego Swiadectwem jest wiasnie stynna encyklika Centesimus annus),
formutujgc wskazéwki i przestrogi dla politykéw, rzgdcoOw tego Swiata,
ale takze zwyklych katolikéw — pracownikéw i pracodawcow. Czy jednak
model ordoliberalny ma dzi$ jakiekolwiek szanse urzeczywistnienia?
Czy istotnie przebic¢ sie on moze przez splgtane w gestg sie¢ interesy
wielkich tego S$wiata: politykow, prezeséw korporacji, ministréw,
cztonkéw zarzadéw funduszy, poteznych gieldowych graczy,
dyrektoréw firm i holdingdéw i innych ,,rzgdcéw Swiata tych ciemnos$ci”?
Wszak $w. Jan nauczal, iz: ,Wszystko bowiem, co jest na Swiecie, a wiec:
pozadliwos¢ ciata, pozadliwos¢ oczu i pycha tego Zycia nie pochodzi od
Ojca, lecz od swiata” (1 ] 2,16). Czy zatem kazdy pojedynczy cztowiek
jest w stanie poskromi¢ pozadliwo$¢ i zachlanno$¢ swego serca,
okielzna¢ wewnetrzne demony? Komu jednak mialoby zaleze¢ na
radykalnej przemianie spoleczno-ekonomicznego $wiata, w kierunku
bardziej ludzkim, personalistycznym, skoro coraz to wigksze rzesze
ludzi nie przymuja do wiadomosci transcendentnego celu cztowieka?
Gdzie szuka¢ roztropnosci, wiary i pows$ciggliwosci, gdy niemal
wszystko w Swiecie zdaje sie nas popycha¢ wlasnie ku szalenstwu,
niewierze w wyzszy porzgdek, ku rozpasaniu hedonizmu?

Pomoéc tu moze - jezeli w ogole jeszcze cokolwiek - to tylko ogromny
wysitek na polu kultury: powstrzymanie jej atrofii, pelzajgcej
barbaryzacji, staczaniu sie w najpodlejsze ludyczne formy, strojgce sie w
szaty ,,upowszechniania”. Tylko swoista praca u podstaw, podejmowana
na wszystkich szczeblach i we wszystkich obszarach zycia spotecznego,
moze zahamowal poglebiajgcy sie upadek. Jedynie przywrdcenie
bezwzglednego prymatu kultury - zbudowanej na wartoS$ciach
wyzszych - nad rzeczywisto$ciag ekonomiczng, moze uratowac Swiat
europejski i chrzescijaniski, taki, jaki ksztaltowat sie przez ostatnie dwa
tysigce lat. Papiez -Polak byt tego w pelni sSwiadom gdy powiadat:
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» W samym systemie gospodarczym nie ma kryteriow pozwalajgcych na
poprawne odréznienie nowych i doskonalszych form zaspokajania
ludzkich potrzeb od potrzeb sztucznie stwarzanych, przeszkadzajgacych
w ksztattowaniu sie dojrzatej osobowosci. Dlatego pilnie potrzebna jest
tu wielka praca na polu wychowania i kultury, obejmujgca
przygotowanie konsumentow do odpowiedzialnego korzystania z prawa
wyboru, ksztattowanie glebokiego poczucia odpowiedzialnosci u
producentow i przede wszystkim specjalistow w dziedzinie spotecznego
przekazu; konieczna jest takze interwencja wladz publicznych”[24].

Problem jednak w tym, ze by taka praca mogta sie udaé, najpierw samg
kulture oraz edukacje nalezatoby uwolni¢ z rynkowego kieratu. Kultura
wysoka i solidna edukcja sg3 bowiem na ogot nierentowne - wiele
wymagajg, a to, co dajg nie zawsze jest przekladalne na szybkie i
wymierne zyski. Inwestycje to subtelne i dlugoterminowe,
przejawiajgce sie czestokro¢ najpierw w tym, co wewnetrzne i
niewidzialne. A kt6z dzi§ chce czekac¢? Dlatego obecnie to raczej
nauczyciele i tworcy schlebia¢ muszg watpliwym upodobaniom i
zachciankom edukujgcych sie oraz konsumentéw ,kultury”, ktora ze
swej strony koniecznie musi by¢ ,lekkostrawna”, tatwa i koniecznie
rozrywkowa. Muszg sie do nich dostosowywac, jesli chcg liczy¢ na
przychylnos¢ wydawcow, zwierzchnikow i sponsoréw. Miast wiec
»podcigga¢” innych ku sobie, sami pikujg w d6t, tracgc tym samym racje
bytu jako wychowawcy ludzkosSci — jej przwodnicy i mistrzowie. Nie
wiem doprawdy jak moznabyloby wybrng¢ z tych putapek. Prawde
mowigc sgdze, ze zmierzamy ku katastrofie, my - jako kultura Zachodu,
a w dalszej kolejnosci takze i reszta ludzkosci. Nie chcemy i nie
potrafimy sie uczy¢, nie jesteSmy wiladni wyciaga¢ wnioskow z
przesztych katastrof. Na tym polega, jak przypuszczam - miedzy innymi
— efekt grzechu pierworodnego, ktérego szkaradny garb ludzko$¢ wcigz
wlecze. Racje mial tedy chyba Leon XIII, gdy powiadal w Rerum
novarum:

,Bolesc i cierpienie stanowig zatem dole ludzka, a chocby wszystkich
doswiadczali i probowali ludzie srodkow, Zadna sita i Zadna teoria nie
potrafig wyrugowac tych przykrosci do szczetu z zycia ludzkiego. Ci zas,
ktorzy zapewniajg, Ze to potratig i ktorzy biednej ludzkosci obiecuja
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Zycie wolne od wszelkiej bolesci i trudu, natomiast petne pokoju i
trwatych rozkoszy, ci oszukujg lud i przygotowuja mu zasadzke, kryjacg
w sobie wieksze jeszcze od obecnych nieszczescia”[25].

Natomiast w Katechizmie odnajdziemy stowa jeszcze mocniejsze:

»Kosciot wejdzie do Krolestwa jedynie przez te ostateczng Pasche, w
ktérej podazy za swoim Panem w jego Smierci i Jego
Zmartwychwstaniu. Krolestwo wypetni sie wiec nie przez historyczny
tryumf Kosciota zgodnie ze stopniowym rozwojem, lecz przez
zwyciestwo Boga nad koricowym rozpetaniem sie z1a, ktore sprawi, ze z
nieba zstapi Jego Oblubienica. Tryumf Boga nad buntem zia przyjmie
forme Sgdu Ostatecznego po ostatnim wstrzgsie kosmicznym tego
Swiata, ktory przemija” (KKK 677).

Nieraz mySle, iz owa Pascha juz sie rozpoczela, cho¢ wielu tego nie
dostrzega i nadal bawi sie dobrze, a nawet roi o jakim$ postepie. Nie
widze mozliwosci zreformowania cztowieka i spoteczenstwa, ktore dzis
on tworzy. W kazdym razie nie jest to chyba mozliwe przy uzyciu
przyrodzonych, czysto ludzkich §rodkéw. Historycznego tryumfu — jak
styszeliSmy - wszak nie bedzie. Co nie oznacza, izbySmy mieli nie
pracowac z catych sil, by ogranicza¢ w §wiecie ilo$¢ cierpienia i zta. Na
swojg miare, z pokorg i cierpliwo$cig — pracowac nalezy. Pracowad i
modli¢ sie, ora et labora, i chroni¢ do konca okruchy tego, co dobre i
piekne. A moze zlituje sie BOg i — nim jeszcze zagrzmig tragby — pozwoli
nam zakosztowac innego, spokojniejszego, oddanego
nadprzyrodzonym celom zycia. Moze pojawi sie jeszcze nowy Sw.
Benedykt, ktory na gruzach chylgcego sie ku upadkowi (niczym niegdys$
Cesarstwo Rzymskie) zachodniego S$wiata zbuduje odnowiong i
madrzejszg gorzkimi doswiadczeniami kulture i cywilizacje
chrzescijanisky. A dzieki temu pozwoli zawrdcic ze Slepej drogi, na ktérg
cywilizacja Zachodu nieszcze$nie i samobdjczo zbtgdzita.

Prof. Bartosz Jastrzebski

[1] M. Zdziechowski, op. cit., s. 443-444.
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