Dariusz Gawin: Fala poprzedzajgca
,Solidarnos¢”

Kino moralnego niepokoju jest interesujgce jako pewna eksplikacja
tego, co sie dziato w spoteczno-kulturowym wymiarze lat 70. Jest to
bardzo dobre Zrddta do zrozumienia tego wszystkiego, co doprowadzito
do pierwszej ,,Solidarnosci”, psychologii oraz §wiata wartosci, ktore
zrodzity Solidarno$¢ — mowi Dariusz Gawin specjalnie dla , Teologii
Politycznej Co Tydzien”” pt. Kultura na polski TOR-ze

Adam Talarowski (Teologia Polityczna): Czym z dzisiejszej
perspektywy jest kino moralnego niepokoju, jaka role odegralo
w historii polskiej kinematografii, a szerzej — kultury?

Dariusz Gawin, historyk idei: Kino moralnego niepokoju to bardzo
krétki moment w perspektywie historycznej. To w zasadzie 5 lat — od
1976 do 1981 roku, czyli od potowy lat 70. do wybuchu stanu
wojennego. Z drugiej strony to jeden z wazniejszych momentéw w
powojennej historii kultury i zwigzkéw historii kultury i polityki. Ono
ma dwa aspekty. Po pierwsze jest to bardzo dobre artystyczne kino,
jeden z lepszym momentow w historii kinematografii polskiej w ogdle.
Tak jak przetom lat 50. i 60., tak tez kino moralnego niepokoju jest
wyrazng cezurg i osiggnieciem polskiego filmu. To sie odnosi do
warstwy artystycznej tych filméw bo one sg bezsprzecznie znakomite,
do dzisiaj sie je bardzo dobrze oglada jak ,, Aktorzy prowincjonalni”
Holland czy ,,Personel” Kieslowskiego — duzo mniej znany film, a
jednoczesnie interesujgcy dlatego, ze tam w gtdwnej roli wystgpit
bardzo mtody Juliusz Machulski, p6Zniejszy wielki rezyser tutaj w
gtownej roli mtodego pracownika technicznego opery.

W swojej ksigzce ,Wielki zwrot” — na marginesie innych
rozwazan - umieszczal Pan w szerokim kontekscie polityczno-
kulturowym, wraz z poezjg Nowej Fali, kino moralnego
niepokoju. W sytuacji, kiedy funkcjonowanie w politycznosci
bylo niemozliwe dowartosciowaniu w kulturze ulegla sfera zycia



codziennego, a kino moralnego niepokoju przedstawialo zycie
codzienne jako obszar walki o wartosci w tej niekiedy brutalnej
rzeczywistosci. Jaki byl kontekst funkcjonowania kina moralnego
niepokoju?

Tak, dla mnie wtasciwie bardziej interesujgcy niz strona artystyczna
tych filméw jest zwigzek kultury i polityki tego okresu. Kino moralnego
niepokoju jest interesujgce jako pewna eksplikacja tego, co sie dziato w
spoteczno-kulturowym wymiarze lat 70. i z tego powodu jest to bardzo
dobre Zrodta do zrozumienia tego wszystkiego, co doprowadzito do
pierwszej ,,Solidarnosci”, psychologii oraz Swiata wartosci, ktére
zrodzity Solidarno$¢. Bo w sensie historycznym, cho¢ byli w ten nurt
zaangazowani takze rezyserzy troche starsi, to w gruncie rzeczy ono
oddawato stan ducha pokolenia *68 roku. Ludzi, ktérzy doswiadczyli
Marca, weszli w lata 70., zderzyli sie na poczgtku z prébg depolityzacji
poprzez modernizacje oraz rozwoj konsumpcji — w pierwszych latach
epoki Gierka, a potem z narastajgcym kryzysem spotecznym,
gospodarczym i politycznym, ktory doprowadzit do powstania pierwszej
SolidarnoS$ci. Z dzisiejszej perspektywy, jak sie na te wydarzenia patrzy,
to byly one nieprawdopodobnie geste. Tak jak powiedziatem, cata fala
kina moralnego niepokoju trwata miej wiecej 5 lat, cata ta epoka trwa 10
lat. Dzi$ wolna Polska trwa juz prawie 30 lat. Wtedy te wydarzenia
dzialy sie bardzo szybko i byty bardzo skumulowane.

Pojawito sie pokolenie poszukujgce osobistego sposobu wyrazenia
swojego zaangazowania poprzez odwotanie sie do wartosci etycznych.
Chce zerwac albo przezwyciezy¢ pewne sposoby postepowania, ktore
byty widoczne w sensie politycznym i intelektualnym w pokoleniu
wczedniejszym. O tym pisal na przyktad Pawet Spiewak (ktéry sam
nalezat do tego pokolenia), kiedy z szacunkiem ale i krytycznie odnosit
sie do warszawskiej szkoty historykow idei, czyli o tych rewizjonistach
postmarksistowkich, ktorych symbolem byl Leszek Kotakowski i
proponowana przez niego dychotomia: kaptan i btazen. Rewizjonisci
odrzucali mocne poglady i trwale zaangazowanie, poniewaz
doswiadczyli btedu silnego zaangazowania w marksizm i w ruch
komunistyczny. Wobec tego ironia, dystans, postawa btazna, o ktorej
pisat Kotakowski, to byt sposdb na przeciwstawienie sie
totalitaryzmowi. Mtode pokolenie, ktore doswiadczyto szoku Marca 68
nie chciato dystansowac sie od rzeczywistos¢, tylko wejs¢ z nig w
gwattowny spoér i poszukiwac wyrazistych uzasadnien etycznych, takze



dla zaangazowania politycznego. I tutaj nastepowato absolutne wyjscie
poza jezyk marksizmu i ideologii, a wejscie w jezyk, ktory na poczatku
lat 70. byt zwigzany chocby ze spotkaniem dawnych lewicowcow z
otwartymi katolikami. W Warszawie dokonywato sie to na gruncie KIK-
u, wspélnego czytania Herberta, Bonhoeffera, ksigzki Cywinskiego
»Rodowody niepokornych” i budowania pewnej formuty zaangazowania
politycznego poprzez poszukiwanie mozliwosci zycia w prawdzie, co sie
przeciwstawiato klamstwu — pisat o tym juz na emigracji Kotakowski.

Jak przekladalo sie to na kino?

Ten jezyk etyczny byl bardzo ptodny na gruncie filmowym, gdyz mozna
byto opisywac konflikty etyczne i w ten sposéb znalez¢ ezopowy jezyk
opisu konfliktu politycznego. Bo cenzura nie puscitaby filméw, ktére
moéwityby wprost o tym, ze komunizm jest zty albo na przyktad
opowiadaty Marzec ‘68.

Wlasnie, wielko$¢ dziel kina moralnego niepokoju tkwi tez w
tym, ze mogly by¢ odbierane na wielu poziomach - jako bardzo
uniwersalne moralitety, jako filmy o konkretnym,
przedstawionym w nich srodowisku, jak np. akademickim, co
czesto podejmowal Krzysztof Zanussi, ale mialy tez swéj wymiar
umozliwiajgcy ich odczytanie jako metafory dla stosunkéw
polityczno-spolecznych w panstwie, co sprawialo, ze byly
wlasnie przedmiotem bacznego zainteresowania ze strony
cenzury, a w srodowisku wladzy uwazano je za politycznie
wywrotowe. Dobrym przykladem jest film ,Barwy Ochronne”, w
ktorym wprost nie ma slowo o polityce, a jednak byl w ten
sposéb odczytywany.

Dla cenzury dopuszczalne byty — cho¢ i tak wiekszo$¢ tych filméw miata
ktopoty z cenzurg — pozornie etyczne konflikty, kiedy mtodzi ludzie
wchodzili w $wiat i spotykali sie z sitwami, z ktamstwem, z uktadami, z
cata nieprzejrzystoscig rzeczywistosci potocznej PRL-u i zaczynali
walczyc¢ o to zeby reguty byly przejrzyste, zeby prawda zwyciezata.
Owczesne pokolenie wiedziato jak odczytywaé ten ezopowy jezyk.
Pozornie to byty konflikty moralne - jak to méwito okre$lenie Janusza
Kijowskiego — a wszyscy wiedzieli, ze moralne konflikty opisujg ten



podstawowy konflikt polityczny, czyli prébe budowy wysp wolnosci, w
ktérych ludzie zyja w prawdzie, odrzucajgc ktamstwa zwigzane z
systemem. I ten system, w domys$le i implicite, jest komunistyczny. Te
filmy pokazywaty emocje i sposdb myslenia pokolenia, ktére wchodzito
w KOR, w ROPCiO, ktére budowato duszpasterstwa akademickie czy
niezalezne harcerstwo — wszystkie te miejsca, ktére przygotowywaty
ludzi, dawaty im pewne umiejetnosci, ktore okazaty sie tak wazne w ‘80
roku, kiedy powstawata pierwsza ,,Solidarnos¢”.

Jaka role odgrywaly te filmy dla ksztaltowania postaw i
mozliwosci tworczego wyrazu o6wczesnej inteligencji?

W gruncie rzeczy jest to zapis stanu $wiadomosci pokolenia, ktore
zbudowato opozycje demokratyczng i pierwszg ,,Solidarnos¢”. Ale
jednoczesnie te filmy sg bardzo interesujgcym Zrdédtem dla historii
ewolucji postaw, idei na 0og6t ozywiajgcych inteligencje polskg w tym
okresie a takze niesamowitym zrodtem dla zycia codziennego tego
okresu. Zatozenie estetyczne przektadato sie na polityke. Zeby
zrozumiec¢ kino moralnego niepokoju trzeba siegna¢ do tego, co
postulowato to pokolenie w literaturze. Kino moralnego niepokoju
rymowato sie z poezjg Nowej Fali bo ona tez chciata osiggnac te cele, ale
to wlasnie kino zrealizowato niezrealizowany postulat dotyczacy
powiesci i prozy. Kluczem intelektualnym, ktory zapowiadat narodziny
kina moralnego, byta ksigzka Kornahusera i Zagajewskiego ,, Swiat
nieprzedstawiony” z 1974 roku, ktéra mowita, ze dla przedwojennego
starszego pokolenia, ktére odrzuca komunizm, ezopowa dyskusja o
podstawowych warto$ciach przybiera ksztatt dyskusji o wysokich
rejonach kultury oderwanych od tej rzeczywistos$ci, ktéra wytworzyta
sie w PRL-u i dobrze sie ugruntowata po 30 latach. Kornahuser z
Zagajewskim pisali, ze rzeczywistos¢, w ktorej oni zyli, to byta
rzeczywistos¢ kursokonferencji, narad produkcyjnych, zebran w pracy,
w organizacjach, tysigca drobnych pozornie sytuacji, ktore do tej pory w
literaturze nie byly uznawane za dostatecznie wznioste, by by¢
opisywane jezykiem kultury wysokiej. Zresztg jesli juz, to byty one
opisywane przez pokolenie wspoétczesne czy przez takich autoréw, jak
na przyktad Ireneusz Iredynski. On byt zresztg pupilem rezimu za to, co
robit. Potem sie okazato, zZe sg na niego materiaty w IPN. Ale tez przez
przedstawicieli pokolenia konca lat 50-tych, jak Marek Nowakowski
albo Janusz Glowacki, ktérzy opisywali system poprzez pokazywanie



konfliktow moralnych w specyficznej przestrzeni spotecznej, czyli albo
zdeprawowanej mtodziezy warszawskiej (u Gtowackiego) albo
mitodziezy podmiejskiej (u Nowakowskiego).

Mtodzi tworcy chcieli odej$¢ od tego sposobu wchodzenia w konflikt z
systemem i chcieli pokazad rzeczywisto$¢ mtodej inteligencji, ktora
doswiadczylta ‘68 roku, ktopotéw z tym zwigzanych i potem wchodzita
w Swiat inzynierow, nauczycieli, mtodych naukowcéw, zderzajac sie z
rzeczywistoscig. To postulowat Zagajewski i Kornhauser. Zagajewski
podjat nawet prdobe pisania takich powiesci, ale raczej pamietamy go za
wiersze. Paradoksalnie postulat pokazania tej rzeczywistosci, ktora sie
w PRL-u narodzita i dla tamtego pokolenia byta rzeczywistos$cig
istniejgcg od zawsze, ugruntowang, naturalng — ten postulat nie zostat
zrealizowany przez literature, tylko przez film. Gdy weZmie sie
postulaty , Swiata nieprzedstawionego” to one wszystkie opisuja to, co
mozemy zobaczy¢ potem w filmach kina moralnego niepokoju, gdzie sg
dtugie dyskusje, wybory moralne, ktére podejmuje sie gabinecie
dyrektora, gdzie ludzie zderzajg sie z rzeczywistoscig. W ,,Barwach
ochronnych” Zanussiego, gdzie w tle jest ob6z naukowy, w ,,Personelu”
czy tez w ,,Aktorach prowincjonalnych”, gdzie pokazane sg préby
teatralne czy zebrania kolektywu. W ,, Aktorach prowincjonalnych” jest
taka bardzo przejmujgca scena - jedna z kulminacji psychologicznych w
relacji pomiedzy bohaterami, matzeristwem, ktore przezywa kryzys. W
tle rozmowy tego mtodego matzenistwa stychac¢ odgltosy ciekngcej
sptuczki w ubikacji. Najbardziej banalna rzeczywisto$¢ PRL-owska,
mieszkania w blokach, kolejki, sytuacje w komunikacji miejskiej, staje
sie sceng dla podstawowych konfliktéw etycznych, a takze w domysle
politycznych. To byto strasznie no$ne, bardzo opisywato te
rzeczywistos$¢. A poniewaz ludzie mieli wtedy takie przekonanie, ze to
jest bardzo wazne, robili to z wielkg pasjg, te filmy sq bardzo mocne i
autentyczne w sensie filmowym. Najlepsze pozycje sq caty czas bardzo
dobre: ,Amator”, ,Wodzirej”, ,,Aktorzy prowincjonalni”, ,,Barwy
ochronne” czy ,,Bez znieczulenia”.

Filmy, o ktérych méwimy, podejmowaly jednoczesnie tematy
uniwersalne i osadzaly je w polskiej rzeczywistosci, czerpigc z
dorobku polskiej kultury.



To zapewniato sukces wewnetrzny i zagraniczny tego kina. Tworzyli je
znakomici rezyserzy, a poniewaz opowiadali o do§wiadczeniu wiasnym i
swojego pokolenia, zapewniato to powodzenie, zaréwno wewnetrzne,
jak i zagraniczne. Byta duza doza autentyzmu i zaangazowania, a wrecz
zacietosci czy bezkompromisowosSci w traktowaniu podejmowanych
tematow. Z perspektywy czasu mozna powiedzieé, ze fala tych filmow
wyrzadzita ogromng szkode wtadzy. Wychowywaty one do buntu - to
byto wielkie wezwanie do buntu, niezaleznie od tego, ze w filmach ten
bunt zazwyczaj sie nie udawat. Widzowie jednak utozsamiali sie z tymi,
ktérzy ponosili porazke.

A jak przez pryzmat tych osiggniec i tradycji kina polskiego
patrzy Pan na polskie kino posttransformacyjne i takich jego
tworcow, jak podejmujgcy proby tworzenia kina spotecznego,
zmarly niedawno Krzysztof Krauze, borykajacy sie z absurdami
rzeczywistosci Marek Koterski czy twdrca, ktérego filmy cieszg
sie wielkim odzewem i zainteresowaniem widzéw - Wojciech
Smarzowski?

Chociaz jest wiele przejawéw twoérczosci, o ktérych Pan wspomniat w
pytaniu, to nie ma niczego, co mogtoby by¢ poréwnane do kina
moralnego niepokoju. Za kazdym razem jest to albo zbyt przerysowane,
albo postuguje sie formg tragifarsy, ktora wycofuje ten realizm istotny
dla kina moralnego niepokoju, bo w filmach Smarzowskiego realizm jest
pewng maskg, to pewien zabieg, to hiperrealizm. Ta rzeczywisto$¢ jest
tak przerysowana i tak skondensowana w czarnych kolorach, ze w
gruncie rzeczy sie odrealnia. To jak obrazy Beksinskiego, tylko rzucone
w pozornie realistyczne okolicznosci. Kino moralnego niepokoju starato
sie pokazywac §wiat na pierwszy rzut oka banalny, jako swiat, ktéry
posiada gtebie. A w filmach przywotanego Smarzowskiego od razu
wiemy, Ze wsadziliSmy palce w kontakt. Nie ma Zadnego zasugerowania
tego, ze rzeczywistos¢ jest banalna. Rzeczywistos$¢ jest straszna, a my
chodzimy do kina, by zobaczy¢ jak strasznie straszna jest ta straszna
rzeczywistos¢. Sadze, Ze realizm ma sie dzi$ duzo gorzej jako pewna
filozofia artystyczna, filozofia stosunku do rzeczywistosci. Tak jak nie
ma malarstwa realistycznego, tak nie ma tez kina realistycznego. Ta
sekwencja w przesztosci tak sie budowata, ze wszyscy w PRL czekali na
wielkg powie$¢ wspoétczesng. Pokolenie wychowane na literaturze z



czasOw Zeromskiego i wezesniejszej czekato na wielkg powie$¢ i dtugo
uwazano, ze czyms takim bedzie to, co dtugo pisal Andrzejewski i ktory
zapowiadat, ze odda sprawiedliwo$¢ swojemu pokoleniu i Polsce.
Miazga - bo o nig chodzita - jest bardzo ciekawg powiescig, ale nie
speinita tej obietnicy. Jeszcze Kornhauser i Zagajewski uwazali, ze
bedzie to literatura, ale, je$§li mozna tak powiedzie¢: potrzeba oddania
sprawiedliwo$ci istniejgcemu Swiata, jakg jest zawsze realizm, pojawita
sie w jakiej$ innej formie w kinie moralnego niepokoju, ale dzisiaj jej juz
nie ma, ani w literaturze, ani w kinie. Chociaz oczywiscie bardzo wiele
rzeczywistosci jest i w literaturze i w kinie, ale nic nie jest realistyczne.
Sq pewnego rodzaju zabiegi artystyczne, ktore destylujg co$ z
rzeczywistosci i przepuszczajg to przez konwencje — czy to tragedii,
tragifarsy, komedii badz kina intymno-artystycznego, ale nie
reprezentujg realizmu, bo realizm w takim sensie by¢ moze nie jest juz
mozliwy. W tym sensie — kino moralnego niepokoju nalezy do tamtej
epoki. Nie widze mozliwo$ci, by mogto sie ono pojawi¢ na nowo.

A pokrewne dziedziny sztuki, na przyklad teatr?

Nowy teatr pokazuje rzeczywisto$¢, uwaza, ze jest bardzo
zaangazowany i pokazuje, ze bardzo go obchodzi $wiat, ale tak
naprawde jest skrajnie skonwencjonalizowany. Paradoks nowego teatru
polega na tym, Ze sadzi caty czas, Ze jest bardzo nowy,
bezkompromisowy i zaangazowany, a niepostrzezenie zamienit sie w
akademizm. Tak naprawde te wielkie nazwiska nowego teatru sg czynne
od 20 z oktadem lat — to juz jest bardzo dtugo. Wspdtczesni aktorzy nie
potrafig grac realistycznej sztuki, Czechowa, rezyserzy robig mniej lub
bardziej wierne przerdbki... Ale to juz temat na inng rozmowe.

Rozmawiat Adam Talarowski



