Dariusz Jemielniak: Odbiorcy godzg si¢ na
zafalszowany przekaz

Media spotecznosciowe i technologie ztozyly sie na pewng specyficzng
sytuacje, w ktérej ludzie sg raczej dezinformowani niz informowani
lepiej, mimo Ze majg tak szeroki dostep do mediéw — méwi Dariusz
Jemielniak w wywiadzie udzielonym Mikotajowi Rajkowskiemu
specjalnie dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Virtual Mass Media?”

Mikolaj Rajkowski (Teologia Polityczna): Czy dzi§ mozemy
jeszcze mowic o trwajgcej medialnej rewolucji za sprawg
pojawienia sie¢ nowych medidéw, czy raczej mamy juz

do czynienia z okrzepla, stabilng sytuacjg? Czy w ubieglym roku
pojawily sie jakies istotne nowe tendencje?

Dariusz Jemielniak (Akademia Leona KoZzminskiego): Trudno
mowic o jakiejkolwiek stabilizacji, biorgc pod uwage, wcigz bardzo
gwattowny rozwoj tych mediéw. Przyrost liczby uzytkownikow mediéw
spotecznosciowych, nawet tych najbardziej mainstreamowych jak
Facebook jest ciggle bardzo duzy. W zesztym roku mieliSmy takze
ogromng fale fenomenu, ktéry teraz wzbudzit zainteresowanie mediéw,
politykéw i biznesu, czyli fake newsowi postprawdy. Media
spotecznosciowe i technologie ztozyty sie na pewng specyficzng
sytuacje, w ktérej ludzie sg raczej dezinformowani niz informowani
lepiej, mimo Ze majg tak szeroki dostep do mediéw.

Czy latwos¢, z jakg fake newsy pojawiajg sie i dominujg moze
miec¢ zwigzek z tym, ze w mediach spolecznosciowych nie
obowigzujg tak restrykcyjne procesy weryfikacji informacji,
brakuje hierarchii, ktéra w mediach tradycyjnych dbala o pewng
wiarygodnos¢ czy przynajmniej odpowiedzialnos¢ za swoje
publikacje?



Moéwigc szczerze, nie jestem przekonany czy to ma zwigzek

z tradycyjnymi lub nowymi mediami. Spéjrzmy chociazby na ,Daily
Mail”, ktéry przeciez regularnie publikuje newsy catkowicie zmys$lone, w
ogole cata prasa bulwarowa zeruje na zmyslonych newsach. Czasami
starajg sie znaleZ¢ sensacje tam gdzie ona istnieje, a czasami tworzg
newsy typu ,,cztowiek pogryzt psa”. Natomiast dzieki platformom duzo
latwiej jest takie tresci rozpowszechniad, dzielenie sie newsami jest
faktycznie znacznie czestsze w przypadku newsow kontrowersyjnych

i budzacych zainteresowanie, w zwigzku z czym faktycznie news typu
»Cztowiek pogryzt psa” jest jeszcze popularniejszy. Do tego muszg sie
dostosowaé media tradycyjne, ktére muszg zaczgc¢ gra¢ w te gre,
stosowac clickbaiting, tworzy¢ artykuty, ktére bedg miaty zwiekszone
dzielenie sig, niekoniecznie nawet czytelnictwo, ale zwiekszong
klikalnos$¢ i share’owanie.

Czy mozemy wiec powiedzieé, Ze media tradycyjne zblizajg sie
do mediéw spotecznosciowych?

W pewnym sensie. Media spotecznos$ciowe przejmuja role front-endu.
Kiedys ludzie czerpali informacje z magazynéw czy telewizji, podczas
gdy w tej chwili badania pokazujg, Ze przede wszystkim mtodsze grupy
wiekowe w zdecydowanej wiekszosci czerpig calg swojg wiedze o
Swiecie z mediéw spotecznosciowych.

Czy ta tendencja bedzie zmierza¢ w kierunku wchloniecia
jednych przez drugie, to jest przejmowania cech kojarzonych z
mediami tradycyjnymi przez spolecznosciowe?

Na pewno tak jest. Front-end ma bardzo duze znaczenie — czytelnika
przestaje interesowac tak naprawde, kto napisat newsa. Jesli na
przyktad widzimy na Facebooku artykut i przestajemy sprawdza¢, kto go
napisat, czy to byt ,Daily Mail”, czy ,,The New York Times”, to
faktycznie mamy problem, bo potencjalnie wierzymy im tak samo.
Tworcy informacji zostajg jeszcze bardziej zredukowani do roli content-
fillera Facebooka. Facebook jako w tej chwili najwieksza platforma
spotecznosciowa Swiata zachodniego jest ewidentnie informacyjnym
gatekeeperem. W zesztym tygodniu Mark Zuckerberg podjat decyzje, ze



jego portal bedzie w mniejszym stopniu publikowa¢ newsy, rzekomo w
celu ograniczenia propagacji fake newsow. W praktyce sprowadzi sie to
jednak do tego, ze wydawcy bedg pod jeszcze wiekszg presjg, zeby
sponsorowac publikacje na Facebooku, bo posty sponsorowane bedg
nadal publikowane.

Czy moéglby sie Pan pokusi¢ o wskazanie symbolicznego
momentu, w ktérym stalo sie jasne, ze media spolecznosciowe
mogg konkurowa¢ z mediami tradycyjnymi i te konkurencje
wygrac?

Nie wiem, czy mozna wskaza¢ symboliczng cezure, bo to sie jednak
stale zmienia, natomiast moment, w ktérym badania zaczety
wskazywac, ze wiekszo$¢ informacji ludzie czerpig z mediéw
spotecznosciowych mozna wiasnie za taki uznac. Nie mam w tej chwili
danych przed oczami, ale taki proces mozna zaobserwowac na pewno
co najmniej od dwdch lat.

Z tendencjg, w ktorej coraz wiecej informacji czerpiemy z
mediéw spolecznosciowych wigze sie problem, ktéry eksperci
okreslajg mianem ,banki informacyjnej”. Czy moze miec to
wplyw na poziom debaty spolecznej i erozje wiezi spotecznych?

Nawet jesli staramy sie Zdecydowanie tak.
Swiadomie szukac Fenomen barki
informacyjnej, czy

zroznicowanych informacyji,
filtra

media spofecznosciowe w , ,
informacyjnego,

sposob dyskretny dostosowujg polega na tym, e

algorytmy do naszych ludzie chetniej
preferencji i odgaduja je coraz reaguia
lepiej na wiadomosci, ktore

sg zgodne z ich
Swiatopoglagdem, w
zwigzku z czym
po jakims$ czasie media spoteczno$ciowe, dostosowujgc sie do tych
preferencji, pokazujg im tylko rzeczy zgodne z tym, w co oni sami
wierzg, przez co samoutwierdzajg sie oni w swoich poglgdach, nie sg



konfrontowani z innymi. To jest bardzo trudny do zahamowania
proces, poniewaz nawet jesli staramy sie Swiadomie szuka¢
zr6znicowanych informacji, media spotecznos$ciowe w sposob
dyskretny dostosowujg algorytmy do naszych preferencji i odgadujg je
coraz lepiej. My juz nie mamy na to wptywu, ten algorytm jest
nieprzejrzysty, on sie caly czas zmienia. O ile kiedy$ mogliSmy p6js$¢ do
kiosku i kupié¢ przeglad prasy od ,,Nie” po ,,GoScia Niedzielnego”,

to teraz Swiadomie w mediach spotecznos$ciowych tego wyboru nie
mozemy dokonad. Oczywiscie, mogliby§my klika¢ polubienia dla
tekstéw, ktore wzbudzajg w nas obrzydzenie lub nas nie interesujg, albo
sq niezgodne z naszg wiedzg, ale to jest bardzo trudne do realizacji w
praktyce. Ten problem oczywiScie przektada sie na to, ze ludzie w coraz
wiekszym stopniu okopujg sie w swoich §wiatopogladach, nie sg sktonni
akceptowac tego, co kwestionuje ich swiatopoglad. Sadze, ze jest

to réwniez skorelowane z coraz silniejszym ruchem antynaukowym,
przejawiajgcym sie w popularno$ci homeopatii czy ruchem
antyszczepionkowym.

Nowe media stajg sie w tej chwili niezwykle istotnym
narzedziem uprawiania polityki, czego symbolem jest w tej
chwili kompulsywny tweeting Donalda Trumpa. Méwi sie
réwniez, ze przyczynilo sie to do jego sukcesu wyborczego. Czy
wydaje si¢ Panu, ze forma obowigzujgca na Twitterze przyczynia
sie do uproszczenia i wulgaryzacji przekazu politycznego? Czy
jest nadzieja na odwrdcenie tej tendencji?

Wykorzystanie Twittera jako To, ze krotsze

narzedzia politycznego przekazy sg coraz

powoduje, ze sprzedaja sie pOP‘?lamiejSZ‘?, .
krotkie, chwytliwe, czarno- W.ymka OCZYW_ISCIQ
nie tylko z Twittera,

biate hasfa, niekoniecznie . .
boiztego, ze mamy

poparte dogtebng analizg coraz krotszy
attention span, ze
stosujemy
multitasking, ze czytamy nagtéwki, a nie tresci artykutu. Poza tym ten
fenomen dotyczy nie tylko mediow. OczywiScie, wykorzystanie
Twittera jako narzedzia politycznego powoduje, ze sprzedajg sie
krétkie, chwytliwe, czarno-biate hasta, niekoniecznie poparte dogtebng
analizg, co pokazujg réwniez debaty. W tradycyjnych debatach



politycznych chodzilo o to, zeby co$ dokladniej przedyskutowad,
tymczasem dzi$ przestajg one spetniac¢ swojg role. W obu debatach, w
ktérych Trump brat udziat, wypadt niezbyt dobrze merytorycznie,
natomiast nadal najwyrazniej nie miato to zbyt duzego znaczenia: bo
wypad? §wietnie na poziomie przekazu emocjonalnego. Na tym polega
postprawda — odbiorcy godzg sie z tym, Ze przekaz moze by¢
zafalszowany, o ile brzmi sugestywnie i wpasowuje sie w wiekszg
narracje.

PrzyzwyczailiSmy si¢ mysle¢, ze Internetu nie da sie
kontrolowaé¢. Tymczasem préby wcigz sg podejmowane - jak
chocby kontrowersyjna ustawa, ktéra weszla w zycie z
poczatkiem tego roku w Niemczech, nakladajgca gigantyczne
kary za tolerowanie nieakceptowanych tresci. Czy nie jest to
préba wprowadzenia w sposdb jawny cenzury i ograniczenia
wolnosci wypowiedzi? Czy jest to uzasadniona préba ochrony
przed, na przyklad, fake newsami?

To bardzo problematyczna rzecz, oczywiscie. Kontrowersyjna, bo jezeli
mamy do czynienia na przyktad z rzgdem, ktéry ma zakusy autorytarne,
to bardzo tatwo tego rodzaju regulacjami wptywac na opozycje
parlamentarng czy medialng i po prostu tymi karami ich wykonczy¢, lub
przynajmniej poprzez tzw. efekt chtodzgcy, czyli naktadanie wysokich
kar i ich p6zniejsze wycofywanie, albo przez po prostu samg grozbe
kary wptywac na to o czym media bedg moglty méwic¢. W przypadku
Niemiec tego rodzaju obawy sg pewnie troche mniejsze.

Na pewno pozytywnag strong tego podejscia bedzie to, ze dziatalnos¢ w
ztej woli i propagowanie fake newsow, na przyktad po to, zeby wptywaé
na wybory, bedzie wigzato sie z jakimi$ konsekwencjami. W przypadku
wyboréw we Francji, w Stanach Zjednoczonych czy referendum

w Wielkiej Brytanii mamy przekonanie graniczgce z pewnoscig, ze rzady
obcych panstw prébowaty na wyniki tych wyboréw wptywac.
Podejrzewa sie oczywisScie Rosje, ale to prawdopodobnie nie jedyny
gracz. [ to jest sytuacja bardzo gtebokiego zagrozenia demokracji, w tym
kontekscie jest oczywiscie zrozumiate, ze jakie$ radykalne kroki sie
podejmuje. Z drugiej strony jest wlasnie to ryzyko, ze pewnego rodzaju



swobody mogg by¢ naruszane, i na przyktad w Stanach Zjednoczonych,
gdzie wolnos¢ stowa jest szczegdlnie silnie kultywowang wartoscig,
podjecie podobnych krokéw bytoby prawdopodobnie duzo trudniejsze.

Entuzjasci nowych mediow chetnie wskazujg na ich otwarty

i demokratyczny charakter. Okazuje si¢ jednak, ze latwos¢, z jakg
zjawiska takie jak fake newsy wplywajga one na przyklad na
sterowanie nastrojami spolecznymi stanowi¢ moze zagrozenie
dla liberalno-demokratycznego porzgdku. Czy Internet
rzeczywiscie daje wolnos¢, jak zwyklo sie powszechnie uwazac?

OczywiScie, byto kiedys takie marzenie o tym, ze Internet bedzie réwny
i dla wszystkich. Mimo to nawet w Stanach Zjednoczonych, gdzie
wolnos$¢ stowa jest bardzo duza — mozna na przyktad bez problemu
wydawac¢ magazyn nawotujgcy do nienawisci rasowej, podczas gdy w
Europie w bardzo wielu krajach spotyka sie to z sankcjami — to nawet
tam, jesli sie prowadzi portal nazistowski czy rasistowski trzeba sie
liczy¢ z tym, ze provider internetowy odméwi nam kontynuacji ustugi,
jak to miato miejsce w zesztym roku wobec tego rodzaju organizacji. W
zwigzku z tym trudno moéwic o catkowitej wolnosci.

Internet nie jest oczywiscie w To jest znow bardzo

peini wolny, istniejg bowiem kontrowersyjna

pewne koncerny medialne, sprawa: czy

ktore majg radykalnie wiekszy przedsiebiorca moze

) . odmowié ustugi ze
wplyw na docieranie do e
wzgledu na roznice

Swiadomosci ludzi $wiatopogladowe?
Uwazam, Ze katalog
tresci, ktérych
propagowanie jest zakazane powinien by¢ jasno okreslony, poniewaz
regulator, jakim jest panistwo, ma znacznie lepsze i rozumniejsze
podejscie do tego, z jakich powodéw mozna odmowic¢ wspéipracy. W
przeciwnym wypadku moze to prowadzi¢ do réwni pochyte;j.

Czy Internet jest wolny? Idea wolnosci Internetu polega na tym, ze
jezelimamy dostep do Internetu, to nasz nie jest on
uprzywilejowywany, to znaczy mozemy wej$¢ na Facebooka, na



Wikipedie czy gdziekolwiek indziej i nadal bedzie to nas kosztowato tyle
samo. I ta idea jest, uwazam, bardzo chwalebna, poniewaz dzieki niej
mozemy zachowac pewng neutralnos$c sieci. Natomiast Internet nie jest
oczywiscie w pelni wolny, istniejg bowiem pewne koncerny medialne,
ktére majg radykalnie wiekszy wptyw na docieranie do Swiadomosci
ludzi z wiadomo$cig i mogg propagowac pewne konkretne projekty
polityczne.

Sam Facebook moze wptywaé na wyniki wyboréw przez to, jak czesto
bedg pokazywane pewne informacje — na przyktad czy ktorys ze
znajomych poszed} na wybory, jakie tresci bedg popularniejsze, jakie
bedg mniej popularne. Facebook ma ogromny wptyw na to, jakie
decyzje ludzie podejmujg, poniewaz zatrudnia caty sztab data scientists
i socjologdéw, ktorzy doktadnie wiedzg, jak mogg wplywac na to, co sie
dzieje. Twierdzg, ze tego nie robig, ale my nie mamy zadnego narzedzia
kontroli. W zwigzku z tym bytbym daleki od stwierdzenia, ze Internet
jest naprawde wolny.

Czy obserwujgc obecne trendy i tendencje mozemy pokusic sie
o prognoze dotyczacg przyszlosci Internetu i mediow
spolecznosciowych?

Po pierwsze, kazda futurologia zwigzana z technologig jest obarczona
btedem, poniewaz zawsze wybieramy tylko jeden z dziesigtkéw
miliardow scenariuszy. Mozemy jednak prognozowac i ostrzegac¢ przed
mozliwymi niebezpiecznymi trendami. Takim niebezpiecznym
trendem jest wtasnie likwidacja neutralnosci sieci, czyli umozliwienie
wprowadzania uprzywilejowania przez provideréw internetowych dla
konkretnych stron. Pozornie wydaje sie to korzystne, bo provider moze
nam obiecac na przyktad, ze umozliwi nam dostep do Facebooka za
darmo, albo ze bedzie on szybszy. Ale w praktyce prowadzi to do
réznego rodzaju wypaczen, jesli na przyktad provider ma
wspotudziatowca, ktory jest wlascicielem serwisu internetowego,
bedzie wykorzystywat to, Zeby ludziom podsuwac swoje produkty,
swoje informacje. Biorgc pod uwage ogromny wptyw, jaki media
spotecznosciowe majg na decyzje ludzkie, mozliwo$¢ tworzenia
ekonomicznej zachety do tego, zeby ludzie czytali konkretne
wiadomosci, moze potencjalnie takze zagraza¢ demokracji. Taka
sytuacja jest jeszcze gorsza niz wowczas, gdy ludzie sami wybierali. I tak



wiemy skadingd, ze ludzie wybierajg informacje niekoniecznie
prawdziwe, ale kontrowersyjne, ciekawe czy zgodne z ich
przekonaniami. Widziatbym wiec powazne zagrozenia: naruszenie
neutralnosci sieci, dominacje okreslonych platform — Google jako
jedyna wyszukiwarka czy Facebook jako jedyna sie¢ spotecznos$ciowa na
zachodzie — oraz daleko posunietg monopolizacje informacyjng.

Z Dariuszem Jemielniakiem rozmawiat Mikotaj Rajkowski



