Jacek Koronacki: Idee majg konsekwencje

Wiekszos¢ obywateli Zachodu w dojrzatym wieku zrozumiata w koncu,
iz spetnia role biernego proletariatu poddanego rzgdom duchowych i
intelektualnych barbarzyncéw — tym razem wecale nie najezdzcow — i
zaczela podnosi¢ swiadomy bunt przeciw nienormalnosci — pisze Jacek
Koronacki specjalnie dla Teologii Politycznej

Kto nie postradat zdrowego rozsadku, musi zadawac sobie pytanie, co
sprawito, ze zachodni prawodawcy mogg dzi$ zwigzki homoseksualne
nazywac malzenstwami, lub zgadzajg sie, iz cztowiek nie ma
obiektywnie mu danej natury, lecz sam sie okresla, np. dzis ogtaszajac
sie mezczyznag, a jutro kobietg. Odpowiedzi szukamy w dzietach
historykéw, filozofow, i czesciej — jesli jestesSmy przedstawicielami
innych zawodéw — historykéw filozofii oraz historykow idei, myslicieli-
historiozoféw. I konstatujemy, ze jesli musielibySmy zamkng¢ te
odpowiedz w paru stowach kluczowych, hasle-kluczu, to nie
znalezlibySmy lepszego niz tytul, jakim swéj esej z 1948 roku opatrzyt
autor z amerykanskiego Potudnia Richard Weaver - ,,Idee majg
konsekwencje”.

Niespetna rok temu szkicowatem - cytujgc m.in. Etienne Gilsona i
przede wszystkim przedwczes$nie w tym roku zmartego Petera
Augustine’a Lawlera — jak od ockhamowskiego przetomu
nominalistycznego w wieku XIV, ktéry przyniost filozoficzny
sceptycyzm, zachodnia mys$l doszta do filozofii konca historii, za$
obecna zachodnia ,,awangarda” roi o transhumanistycznej podrézy
ludzkiej Swiadomosci w nieSmiertelnosc¢. Juz tamten szkic byt mocnym
dowodem na to, Ze ,idee majg konsekwencje”. W niniejszym szkicu
chce poruszy¢ inne watki tego samego procesu, blizsze mysli
politycznej i jej funkcjonowaniu w spoteczenstwie.

Piszgc wowczas o przetomie nominalistycznym, a zatem otwarciu w
filozofii via moderna, ktéra zastgpita via antiqua, nie wspomniatem, iz
miejsce posrednie miedzy tymi dwiema ,,drogami” zajat Jan Duns
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Szkot. Ale warto od takiej wzmianki zaczgé¢ szkic obecny. Metafizyka
Szkota w sposéb fundamentalny i brzemienny w konsekwencje réznita
sie od metafizyki $w. Tomasza z Akwinu. Podczas gdy §w. Tomasz
wprowadzit niezwykle donioste rozréznienie miedzy istnieniem a
istotg, Szkot to rozréznienie odrzucit. W tym sensie Szkota teoria bytu
jako bytu byta teorig bytu ,,jednoznacznego”. Streszczajgc za Gilsonem
mys$l Jana Dunsa Szkota, kazdy byt istnieje, takze Bog istnieje i
jakkolwiek co do swych wtasciwos$ci Bog rézni sie nieskoriczenie np. od
Jacka, to o istnieniu Boga mozemy mowi¢ postugujgc sie tymi samymi
terminami, ktére stosujemy mowigc o istnieniu Jacka. Tymczasem
wedtug Akwinaty, gdy mowimy ,,Bog jest”, to wyrazamy sad, ktory jest
prawdziwy — co wiemy na podstawie filozoficznej analizy struktury
bytéw, jakie widzimy — ale nie wiemy nic o ,,byciu” Boga (ani o Jego
istocie). Potrafimy jedynie stwierdzi¢ koniecznos¢ istnienia Boga, ktory
jest totalnie transcendentny w bytowaniu i poznaniu. Tym sposobem
tomizm, doszedtszy do konieczno$ci istnienia Boga i tego, ze ,,bycie”
Boga jest dla cztowieka totalnie niezrozumiate, potrafil pogodzic¢
totalng transcendencje Boga z jego immanentng obecnos$cig w Swiecie.
Podczas gdy tomizm mogt w przyczynowaniu sprawczym dostrzec tzw.
wspotdziatanie uprzednie, metafizyczna jednoznaczno$¢ w rozumieniu
Szkota pozwalata na zachowanie jedynie tzw. wspoétdziatania
rownoczesnego przyczyn. W drugim przypadku rézne przyczyny
wspoélnie wywotujg skutek — jesli woz jest ciggniony przez dwa konie, to
wysitek jednego i drugiego nalezy zsumowac, by otrzymac skutek. Cow
odniesieniu do sprawczej obecnosci Boga w $wiecie méwi tyle — im
wiecej sami potrafimy wyjasni¢, tym mniej potrzebujemy Bozej
obecnosci. Z ktérej to ,,mozliwosci” zachodnia mysl pézZniej
skorzystata, z jednej strony wbijajgc cztowieka Zachodu w pyche, z
drugiej czynigc go bytem absolutnie przygodnym i bezradnym,
bezdomnym w kosmosie.

Sredniowieczny tad kulturalny i polityczny Europy zatamat sie
ostatecznie wraz z nadejSciem protestanckiej reformacji. Europa
pdznego Sredniowiecza byta targana konfliktami (np. wojna stuletnia),
kleskami naturalnymi (wielki gtéd w latach 1315 — 1317, kolejne fale
gtodu w ré6znych krajach Zachodu, czarna Smier¢, ktora przyszta w 1346
roku), kryzysem moralnym w KoSciele i prébami odnowy Kosciota, oraz
kryzysem papiestwa w wieku XIV zrodzonym z ambicji $wieckich
monarchow, by podporzgdkowac sobie Papiezy, oraz odwrotnie —
politycznych ambicji Papiezy (niewola awinionska Papiezy w latach
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kleru. Poczatek XV wieku przyniést tez wewnetrzny konflikt w Ko$ciele
- o prymat wiadzy — miedzy Papiezami i wtadzg kolegialng, czyli
soborami. Rezultatem wewnetrznej stabosci Kosciota byto w XV wieku
przejecie nad nim kontroli przez wiadze swieckie, zaréwno przez
monarchow, jak i Swieckich ksigzat oraz rady miejskie na szczeblu
lokalnym.

Wtladze $wieckie, dgzgc do odnowy wiary, w zaden sposob nie chciaty
naruszy¢ trwatosci prawd wiary, katolickich dogmatow, czy zmienic¢
katolickiego nauczania. Orzeczenia ko$cielne miaty trwac
niewzruszenie, albowiem - jak to podsumowat Brad S. Gregory (,,The
Unintended Reformation: How a Religious Revolution Secularized
Society”, 2011) - Jakiekolwiek nie bytyby to problemy, byty to problemy
jedynego Kosciota, jaki byt lub mogt by¢: ,jeden, swiety, powszechny i
apostolski”. Tak jak to gtosito nicejsko-konstantynopolitaniskie
wyznanie wiary.

Reformacja musiata zmieni¢ te optyke fundamentalnie. Odtagd miato juz
by¢ wiele wyznan i wiele koSciotéw. Na dtuzszy czas zahamowany
zostat wspaniaty rozwoj europejskich uniwersytetow, ktore staty sie
bastionami obrony wyznania panujgcego w danym regionie mocg
edyktu monarszego lub ksigzecego. Naturalng reakcjg na zniszczenie
jednosci wiary stata sie postepujgca sekularyzacja wiedzy i kultury.
Oliwy do skromnego dotgd ptomyka sekularyzmu dodaty XVII-wieczne
konflikty religijne, ktore przeradzaty sie w wojny, przy czym niewazne
byto, Ze w przypadku wojen miedzy panistwami religijne zarzewie
konfliktu tracito najczesciej na znaczeniu na rzecz zwyklego interesu
politycznego — wiek XVII to wiek wojny trzydziestoletniej, wojny



domowej w Anglii oraz odwotania we Francji w roku 1685 edyktu
nantejskiego, ktéry spowodowat przesladowania i masowg emigracje
hugenotéw z kraju.

Zanim umystami Francji w XVIII wieku zaczeli rzadzi¢ encyklopedysci i
nim dziesigtki tysiecy francuskich katolikéw, w tym zakonnic i ksiezy,
zastato zamordowanych przez francuskg rewolucje, grunt pod epoke
oswiecenia przygotowaty w XVII wieku nastepujgce czynniki. Po
pierwsze, pisat wybitny dwudziestowieczny historyk Christopher
Dawson, byto to powstanie we Francji i Anglii nowej warstwy laickiej
inteligencji i w jej ramach wytworzenie sie kasty zawodowych
dziennikarzy i ludzi piéra (w Holandii warstwa ta powstata wczes$niej).
To ta kasta byta antykatolicka i wolnomyslicielska, nieliczna, ale
niezwykle sprawna w promocji swych poglagdéw (szczegdlnie sprawni
okazali sie francuscy hugenoci, czy to na emigracji w Holandii, czy
pozostali we Francji). Po drugie, nowa warstwa inteligencka byta tylko
czescig nowej klasy sredniej — inng warstwe stanowita nowa burzuazja.
Ta warstwa ludzi biznesu nie byta wroga religii, ale byta krytycznie
nastawiona do autorytetu wiadzy koscielnej i przeto sktaniata sie do
purytanizmu w Anglii oraz sympatyzowata z hugenotami we Francji.
Religia byta dla niej sprawg prywatng, natomiast zycie spoteczne byto
zasadniczo podlegte regutom ekonomii i biznesu. I po trzecie, nauka
miala sie zamkng¢ w naturalistycznych ramach i patrze¢ na swiat jak na
mechanizm, ktérego réwnania ruchu nalezy odkrywacé. Nie chcgc tego,
impet temu procesowi nadat w koricu XVII wieku Izaak Newton.
Mechanika Newtona byta wedtug ideologicznych przeciwnikow
obecnosci Boga w §wiecie najlepszym orezem przeciwko tej obecnos$ci —
miata uczyni¢ §wiat dajgcym sie w petni wyjasni¢ mechanizmem.

Piszgc o o§wieceniu, Eric Voegelin, w bardzo przystepnie napisanej
ksigzce ,,0d oswiecenia do rewolucji”, wyszedt od nastepujgcych,
fundamentalnie waznych konstatacji: Oswiecenie radykalnie odrzucito
chrzescijaniiskie zwrocenie sie ku transcendencji, Bogu i tam szukanie
zrodta oraz celu istnienia. OSwiecenie zwrdcito sie ku wyjasnieniu
wewnetrznej struktury cztowieka przez analize jego wlasnego jestestwa
— dziatanie fizycznej wrazliwos$ci lub mechanizmu przyjemnosci-bdlu.
Voegelin pisal: Odwroceniu kierunku towarzyszy wypaczenie idei tadu:
nieporzadek namietnosci zostaje zaakceptowany jako normalny tad
ludzkiej duszy. O§wieceniowe proklamowanie autonomii rozumu
konczy sie poddaniem rozumu w niewole namietnos$ciom. Jest to



zniszczenie integralnosci osoby ludzkiej, poniewaz zostaje jej zarazem
odebrany transcendentny cel istnienia. Lad nie moze by¢ przywrocony,
chyba ze funkcje jego odnowiciela przejmie ekspert wystepujgcy w roli
prawodawcy. Fundament tego nowego niby-tadu, ktérym jest
mieszanka sensualizmu i utylitaryzmu, nie ma sensu. Ale to nie
przeszkodzito jego trwatosci, poniewaz stat sie dogmatem Swieckiej
»Teligii” ze zbawieniem bez Boga, osiggalnym dzieki wtasciwie
pokierowanemu procesowi historycznemu. Voegelin tak
podsumowywal wymienione aspekty o§wiecenia: Oswieceniowy
utylitaryzm jest pierwszym z szeregu ruchow sekciarskich i
totalitarnych. Kolejne to pozytywizm, komunizm i narodowy socjalizm.

Inaczej niz we Francji wygladato oswiecenie niemieckie. Ale, jak
wyjasniat np. Etienne Gilson i co przypominatem poprzednio,
Immanuela Kanta obrona metafizyki nie mogta sie powie$¢. Przyszedt
czas na filozofie Comte’a we Francji i Hegla w krajach niemieckich.
Gilson pisat, iz filozofie Hegla i Comte’a otworzyty droge szczegdlnie
pojmowanemu pragmatyzmowi. Wedle tego pragmatyzmu mysl
nowoczesna nie miata odtad stuzy¢ zrozumieniu Swiata i cztowieka,
lecz ich zmianie, najlepiej zmianie ostatecznej, koficzacej historie
cztowieka dotad znanego. Byty to filozofie historii, a wtasciwie konica
historii. Nad pokonaniem owej rzekomo ztej historii cztowieka —
przeciez pelnej nedzy i cierpienia, nieré6wnosci spotecznych oraz
ludzkiego poczucia niezadomowienia w otaczajgcym go i wrogim mu
Swiecie przyrody — rozpoczeli prace np. tacy heglisci jak Feuerbach,
Marks i Engels.

Dziewietnasty wiek zaczgt sie na europejskim kontynencie od triumféw
liberalizmu w jego wersji prodemokratycznej oraz antykatolickiej i
jednoczes$nie agnostycznej albo protestanckiej. Wedtug tylez trafnej, co
lapidarnej opinii Erica Voegelina taki liberat to cztowiek, ktory chce brac¢
udziat w rewolucji do momentu, w ktorym cywilizacja zostaje
zniszczona w stopniu odpowiadajacym jego wilasnej niepetnej
osobowosci. Symplicyzm wczesnego liberata polegal na tym, Ze sadzit,
iz wystarczy zniszczyc¢ to, czego nienawidzi, a potem sie wszystko jakos
utozy. Pierwszoplanowym celem liberalizmu jest maksymalizacja
wolno$ci dla kazdego obywatela, réwnego we wszystkim, co mozliwe
innym obywatelom. Instytucja Kosciota oraz instytucjonalnie
usankcjonowana hierarchia spoteczna staty rzecz jasna na przeszkodzie
tak rozumianej wolnos$ci osobistej. Wraz z likwidacjg dawnego tadu



hierarchicznego, podtrzymujgcego lokalny i partykularny charakter
wspdlnot i wraz z towarzyszgcym tej likwidacji rozrostem
scentralizowanego panstwa biurokratycznego, tradycyjne normy
religijne i kulturalne tracity legitymacje norm oczywistych i
organicznych, uswieconych przez Boga i tradycje. Paristwo weszto w
role instytucji stojgcej na strazy — mozliwej na danym etapie —
maksymalizacji rownosci i wolnosci dla kazdego. Wtasnos¢ prywatna
przestawala by¢ najwazniejsza, a przez niektérych zaczela by¢ widziana
jako zto, poniewaz stawata na przeszkodzie wspomnianemu dgZeniu do
rownosci i wolnosci dla kazdego. Z czasem radykalni liberatowie stali sie
socjalistami, za§ umiarkowani zafundowali Zachodowi panstwa
opiekuncze i liberalng demokracje.

Bodaj najlepszg, iScie proroczg diagnoze demokracji dat Alexis de
Tocqueville, ktéry udat sie do Ameryki po odrazajgcym doswiadczeniu
rewolucji lipcowej 1830 roku. Swojg monumentalng ,,Demokracje w
Ameryce” wydat w latach czterdziestych dziewietnastego wieku.
Demokracja, pisat Tocqueville, nie sprzyja mys$li metafizycznej i
teologicznej, rozwija za$ jezyk stuzgcy codziennym zajeciom
praktycznym. Uczy pragmatyzmu i likwiduje jezyk zdolny przekazac
doswiadczenia zycia duchowego. Czyni to tym skuteczniej, ze starym
stowom przydaje zupelnie nowe znaczenia i tworzy takze stowa nowe,
odpowiadajgce technicznemu charakterowi komunikacji
miedzyludzkiej. Pisal, iz demokracja zmierza ku indywidualizmowi.
Indywidualizm bedzie jej kulminacjg, i to nie indywidualizm
przezywany przez jednostke wyposazong w poczucie szczegolnej
godnosci, poniewaz temu sprzeciwia sie ideat rownosci wszystkich.
Jednostka bedzie staba i bezradna, praktycznie niezdolna do
udzwigniecia ciezaru odpowiedzialnos$ci za siebie i bliskich, za ich
przysztos¢. Tocqueville obawiat sie zatem nadejscia tagodnego,
administracyjnego despotyzmu, sterujgcego panstwem dla tzw. dobra
ogotu. Jednostka bedzie apatyczna, niezdolna do mitosci do innej osoby
i do nienawisci. Jej dogmatyczna nieufno$¢ wobec wszelkiego
autorytetu, w tym autorytetu osobowej wtadzy, uczyni jg
podporzgdkowang temu co bezosobowe — opinii publicznej, w istocie
tworzonej przez bezimiennych ,,ekspertéw”, albo, jak to zauwazyli
péZniejsi mysliciele, rownie bezosobowym prawom historii czy
technologicznego rozwoju.
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reformy spoteczne
zostaly okre$lone jako tworzenie panstwowego socjalizmu. W roku
1895 Albert Edward von Sachsen—Coburg und Gotha, pdzniejszy
Edward VII, krél Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
orzekl, iz ,wszyscy jesteSmy dzi$ socjalistami”. Agresywnie laicka III
Republika Francuska zerwata konkordat z Watykanem, upanstwowita
majatek koscielny i w 1905 dokonata kasacji zakonéw. Z koricem XIX
wieku w USA nastata tzw. progresywna era, ktora stata sie kolebka
amerykanskiej wersji lewicowej inzynierii spotecznej. Jej ,,ojciec”,
Herbert Croly, podkreslat konieczno$¢ centralizacji panstwa, jesli
postepowe cele majg by¢ osiggniete. John Dewey - filozof pragmatysta,
psycholog i przede wszystkim autor postepowych reform w
powszechnej edukacji, wychowawca pokolen postepowych
~edukatoréw” — byl jedng z centralnych postaci amerykanskiego
(lewicowego) liberalizmu XX wieku. Dewey widzial w chrzes$cijanstwie
umierajgcy mit. W roku 1933 byt jednym z 34 sygnatariuszy tzw.
pierwszego manifestu humanistycznego wotajgcego o nowg , religie”
humanizmu. Postepowy charakter proponowanej przez niego inzynierii
spotecznej zostal niestychanie szybko doceniony przez Sowietéw,
ktérzy w latach 1918-1920, a wiec gdy jeszcze trwata w Rosji wojna
domowa, przettumaczyli az trzy jego ksigzki. Socjalistka Margaret
Sanger zalozyla w 1921 roku Sojusz na rzecz Kontroli Urodzen, wkrotce
przemianowany na Planowane Rodzicielstwo (Planned Parenthood) -
organizacje, ktéra dzi§ ma potezng sie¢ klinik aborcyjnych. Sanger
stwierdzata: Dojrzatemu radykatowi odpowiada idea kontroli urodzen,
poniewaz ta obliczona jest na podwazenie autorytetu chrzescijariskich
kosciotow. Wyglagdam dnia, w ktérym zobacze ludzko$¢ wolng od tyranii
chrzescijaristwa, nie mniej niz dnia, w ktorym ludzkos$¢ bedzie tez
wolna od kapitalizmu.



Niezaleznie od $ci$le rozumianego amerykanskiego progresywizmu
rOwnie waznym zadaniem ,kontroli urodzen” byto dla Sanger
niedopuszczenie do rozrostu populacji ubogich i ,,spotecznie
nieprzystosowanych”, w tym os6b umystowo uposledzonych. Sanger od
poczatku nalezata do grupy najwazniejszych zwolennikow i
propagatoréw eugeniki w USA, Wielkiej Brytanii i na kontynencie
europejskim. Mimo, ze to watek bardzo szczegblny, warto mu poswiecic¢
chwile, by odpowiedziec¢ sobie, jak eugenika mogta sie w ogble rozwing¢
na Zachodzie — przede wszystkim w Wielkiej Brytanii, Niemczech, USA i
Szwecji. Mowigc najkrdcej — nie bytoby eugeniki, gdyby nauka nie
zamknela sie w naturalistycznych i scjentystycznych ramach, co byto
niechcianym skutkiem protestanckiej rewolucji i jej wojny ze wszystkim
co katolickie, i co byto dalekg konsekwencjg jednoznacznos$ci w
metafizyce oraz przelomu nominalistycznego (p. Brad S. Gregory, op.
cit.). O tej nauce tak ze smutkiem méwit podczas swego stynnego
monachijskiego wyktadu w roku 1917 Max Weber (wyktad zostat
opublikowany dwa lata poZniej):

Wzrastajgca intelektualizacja i racjonalizacja nie oznacza [...] wzrostu
powszechnej wiedzy o warunkach zyciowych, ktorym podlegamy.
Oznacza ona cos innego: wiedze o tym, albo wiare w to, Ze gdyby tylko
cztowiek tego chciat, to mogtby w kazdej chwili przekonac sie, zZe nie ma
zadnych tajemniczych, nieobliczalnych mocy, ktore by w naszym Zzyciu
odgrywaty jakas role, ale wszystkie rzeczy mozna — w zasadzie —
opanowac przez kalkulacje. Oznacza to odczarowanie swiata.
[podkreslenia autora]

Ewolucjonizm Darwina zostat przez wspotczesnych mu komentatoréw
uznany za dowdd, iz mowienie o sensie i celowos$ci w przyrodzie, takze
w Swiecie ludzkim, jest pozbawione jakiejkolwiek transcendentnej racji
(sensu nie ma w ogole, zas celowos¢ moze znaleZ¢ nawet utylitarysta
Bentham w poszukiwaniu przez cztowieka przyjemnosci, ale z
transcendencjg nie ma to nic wspolnego). Neodarwinizm zastgpit etyke
prawem przetrwania najlepiej przystosowanych do zycia oraz
(rzekomo) naukowym podejsciem do wspomozenia naturalnej selekcji
wsrdd ludzi. Tak zrodzita sie eugenika.



Amerykanscy radykalni progresywisci wprowadzali w Zycie idee
zalozonego na Uniwersytecie Frankfurckim marksistowskiego Instytutu
Studiéw Spotecznych, czyli po prostu tzw. szkoty frankfurckiej, na dtugo
nim w roku 1933 jej przedstawiciele przybyli do Ameryki wygnani z
Niemiec przez hitleryzm. Nauczyciele z Frankfurtu przybyli do Ameryki
po to, by postepujgc wedle recept Antonia Gramsciego zniszczy¢
zastang kulture i tym sposobem uczyni¢ mozliwym zwyciestwo
rewolucji. Wyciggneli wnioski z btednego przekonania Marksa, iz klasa
robotnicza bedzie zarzewiem rewolucji. Gramsci ogtosit, Ze potrzebny
jest ,marsz przez instytucje”, ktory w efekcie przyniesie komunistom
kulturalng hegemonie w krajach Zachodu. Uczniowie frankfurckich
marksistow powtarzali zatem bez konca, ze spoteczenstwa zachodnie
sq najwiekszymi w historii rezerwuarami rasizmu, seksizmu,
szowinizmu, ksenofobii, homofobii, antysemityzmu, faszyzmu i
nazimu (czyli narodowego socjalizmu). W 2002 roku tak pisat Patrick
Buchanan: ,,Chociaz szkota frankfurcka jest nieznana prawie zadnemu
Amerykaninowi, jej idee byty popularne na uczelniach ksztatcgcych
przysztych nauczycieli juz w latach czterdziestych i pie¢dziesigtych
ubieglego wieku. I tak to w miejsce usuwanej ze szkot religii i modlitwy
zaczeto sie propagowanie kulturalnego pesymizmu”. Mtodzi, zyjgcy w
wolnosci i dostatku, zaczeli widzie¢ swe wlasne spoteczenstwo i swoj
wlasny kraj jako zty, gnebicielski, niewart mitosci i lojalnosci. I, dodawat
Buchanan, niewarte lojalnosci stawato sie pokolenie rodzicow, ich
system wartosci, ich wiara i ich instytucje. Ale jak cokolwiek zbudowa¢
na gruzach niszczonej kultury?

Jak to weczesniej zasygnalizowatem w tym szkicu i szerzej o tym pisatem
w poprzednim, najpierw Jan Jakub Rousseau, a p6Zniej Hegel i jego
nastepcy, wreszcie XX-wieczni pragmatysci i niektérzy inni filozofowie
na rézne sposoby zapraszajg naszg cywilizacje do zakonczenia ludzkiej
historii. Wszystko co jest specyficznie ludzkie — nauczal Rousseau - w
tym jezyk, jest zdobyczg historyczng, wynikiem samo-stworzenia.
Uwazal, Ze jezyk nie jest zdolnoS$cig naturalng i nie daje nam zadnego
wiarygodnego dostepu do jakiejkolwiek rzeczywistosci poza tg, ktéra
jest wytworzona przez cztowieka. Wszedtszy na droge historycznego
rozwoju ludzie do pewnego stopnia opuscili stan zwierzecy i —
stwierdzat - stali sie ,,nieuporzgdkowani”. Odejsciu od natury
towarzyszy wzrost samoswiadomosci. Cztowiek, coraz mocniej
umiejscowiony w czasie, coraz bardziej Swiadomy czasu i przeto wiasnej



Smiertelno$ci, odczuwa niezadowolenie coraz wieksze. Konkludowat
Rousseau: historia dowodzi wolnosci cztowieka, ale z perspektywy
natury jest bledem. Dwudziestowieczny pragmatysta Richard Rorty
nauczat, iz ludzie powinni uznawac za prawdziwe to tylko, co uznajg za
pomocne w spelnieniu ich pragnien. Obydwaj filozofowie byli za
powrotem czlowieka do stanu inteligentnego zwierzecia.

Wspodtczesni osSwieceni mieszkanicy Zachodu zyjg coraz dtuzej i coraz
dtuzej sg zdrowi oraz w pelni sprawni. Doktadajg tez coraz wiecej
staran, by taki dobry stan organizmu przedtuzy¢. Oddajg sie konsumpcji
i chwilowym przyjemnosciom. A jednak nowoczesna, autonomiczna
jednostka, zanurzona w swojej autonomii i niezdolna do zycia we
wspdblnocie wigzgcej pokolenia, nie radzi sobie z samoswiadomoscig
$Smierci i nie bardzo potrafi znaleZ¢ sie na konicu historii.

W przypadku tzw. umystowej elity, czyli najbardziej — co nie znaczy
najlepiej! — wyksztatconych, odpowiedzig staje sie tylez
nieuswiadomiony co ostateczny bunt. Nowoczesna mniejszo$¢
opowiada sie za nieograniczong wolnos$cig negowania ludzkiej natury -
ogtasza, ze wszystko, co dotyczy czlowieka, jest sprawg ludzkiego lub
spotecznego wyboru. Bardzo nieliczni — i moze szczegdlnie
niebezpieczni dla naszej ludzkiej przysztosci — rozumieja, iz
samoswiadomosci $mierci nie da sie ,,zagadac” i lokujg nadzieje w
postepie technologicznym, poniewaz to on pozwala ludziom coraz
bardziej sie odseparowac od przyrody. I moze pozwoli on osiggng¢
nieSmiertelnos$¢ ludzkiej Swiadomosci.

Prawie cata reszta ,,umystowej elity” oraz jej bezmysIni mniej lub
bardziej wyksztatceni akolici podpisujg sie pod programem negacji
ludzkiej natury — z glupoty i ignorancji, do ktorych zostali
doprowadzeni przez ostatnie wieki ich ,,ksztatcenia”. Oni naprawde nie
wiedzg, co czynig. Nota bene, to, jak ,ksztatcony” byt od o§wiecenia
obywatel Zachodu, by stat sie wspétczesnym homo ignoramusem,
warte jest oddzielnego szkicu i, co wazniejsze, jest dzi§ przedmiotem
wielu powaznych i obszernych studiéw.



Wiekszos¢ obywateli Zachodu w dojrzatym wieku zrozumiata w koncu,
iz spetnia role biernego proletariatu poddanego rzgdom duchowych i
intelektualnych barbarzyncéw — tym razem wecale nie najezdzcow — i
zaczela podnosi¢ §wiadomy bunt przeciw nienormalnosci. Tyle ze
potrzeba pokolen, by ten bunt dopracowat sie — jesli to jeszcze mozliwe
— wlasnego programu odkrycia na nowo wtasciwej cztowiekowi kultury
duchowej i wiary. Nikt nie wie, czy jest to jeszcze mozliwe. Klasa
rzgdzgca kulturalnie dogorywajgcym Zachodem oddaje go
muzutmanskim najezdzcom. Fakt, iz najazd ten by} do przewidzenia i
przewidywat go sto lat temu np. Gilbert Chesterton, nic poméc nie
moze. Nie wiemy, czy wystarczajgca cze$¢ zachodniej mtodziezy,
przeciez zgdnej Prawdy, zechce sprzeciwic¢ sie zniszczeniu niesionemu
przez filozofie konca historii, a zatem filozofie prawie niewolniczej
pracy dla wiekszos$ci mtodziezy i stad jej dostatku, pozwalajgcego na
infantylne ,,uzywanie zycia”.

PS o eugenice (stow pare):

Sam Darwin przychylnie odnosit sie do ,,naukowego” wspomagania
naturalnej selekcji wsrdd ludzi. Jego kuzyn, niewatpliwie wybitnie
zdolny i obdarzony wieloma talentami Francis Galton (1822 - 1911, od
1909 sir Francis Galton), wydat w roku 1869 ksigzke pt. ,,Dziedziczny
geniusz” (,,Hereditary Genius”). Z ksigzki tej mozna sie byto
dowiedzie(, iz wszelkie nasze zdolnosci mentalne i fizyczne sg
dziedziczne. Tak Galton dat poczatek wspdiczesnej eugenice, ktéry to
termin wprowadzit w roku 1883 i ktéry znaczy ni mniej ni wiecej tylko
»,dobrze urodzony”. Wniosek, jaki wyptywat z dzieta Galtona byt prosty
— wspomagac wzrost populacji ,,dobrze urodzonych” i zahamowac
wzrost populacji ,,stabych umystowo”. Angielska elita intelektualna
okazata sie na tyle ,nowoczesna”, ze od poczgtku wieku XX zalecata juz
nie tylko segregacje ,,stabych umystowo”, ale takze sterylizacje takich
0s0b w wieku rozrodczym lub wczes$niejszym. I jakkolwiek sam Galton
byt sui generis konserwatystg, to za sprawg jego ucznia, wybitnego
statystyka i socjalisty, cztonka Towarzystwa Fabianskiego, Karla
Pearsona, eugenika stata sie znakiem rozpoznawczym lewicowej
»~awangardy”. Prominentng role w ruchu eugenicznym petnito
matzenstwo wspotzatozycieli Towarzystwa Fabianskiego, Sidney i
Beatrice Webbowie, nadto zas George Bernard Shaw, H.G (Herbert



George) Wells, corka Karola Marksa Eleonora, Harold Laski, John
Maynard Keynes, Bertrand Russell. Dzi$ szokuje pogarda dla biednych i
stabych, jakg przesycone byty typowe wypowiedzi zwolennikow
eugeniki i jaka wynikata z proponowanych Srodkéw zapobiezenia
rozmnazaniu sie tej niechcianej i ,,groznej dla cywilizacji” populacji.

Przynajmniej jednak, mimo duzych naciskéw zwolennikow eugeniki,
angielski parlament nigdy nie zalegalizowat dobrowolnej, i tym bardziej
przymusowej, sterylizacji. Uwaza sie, ze jesli w Anglii byty przypadki
przymusowej sterylizacji, to przeprowadzano jg pod jakas przykrywka.

Za prekursora eugeniki w Niemczech uznaje sie profesora Uniwersytetu
w Jenie, biologa Ernsta Haeckla (1834 — 1919). Eugenika znalazta sobie
tam szerokie poparcie i rozwineta sie juz pod koniec XIX wieku. Od
poczgtku miata rasistowskie podtoze. W latach 1935 — 1939
przeprowadzono w Niemczech legalnie okoto 300 tysiecy
przymusowych sterylizacji. W Szwecji eugenika rozwijata sie od
poczatku XX wieku i wedtug oficjalnych danych w latach 1934 — 1975
przeprowadzono tam legalnie 62 288 sterylizacji. Od zarania,
prawodawstwo eugeniczne we wszystkich krajach, ktére sie na nig
zdecydowaty, obejmowato prawo do rozdzielania matzenstw, jesli
ktoérys z matzonkéw zostal uznany za uposledzonego, a w niektorych
krajach malzenstwo mozna byto zawrzec jedynie majgc na to
pozwolenie stosownego urzedu (w Niemczech znana byta tez instytucja
matzenstwa pod przymusem, w tym przypadku dla zwiekszenia
populacji ,,prawdziwych” Niemcow).

We wszystkich wymienionych dotad krajach zwolennikéw eugeniki
mozna byto znaleZ¢ wsrdd ludzi o bardzo réznych poglagdach
politycznych. Jednak przywddztwo ruchu zawsze nalezato do
adwokatow ,,naukowego planowania” spoteczenstwa, a to znaczy
socjalistow i socjaldemokratéw, stowem europejskiej lewicy. Jak to
komentowat np. wspomniany juz Sidney Webb, trudno oczekiwaé
zorganizowania grupy nacisku i szerokiej agitacji spoteczenstwa od
kogo$ innego niz szermierz kolektywizmu i centralnie sterowanego
postepu. Konserwatywny indywidualista, nawet jesli nie dzwiga
»ciezaru” katolickiej dogmatyki i etyki, moze opowiadac sie za eugenikg
ze wzgledow np. estetycznych (w XIX wieku mogta to by¢ tez wiara w
stusznos¢ teorii Malthusa), ale nie wie, jak sie wzig¢ za budowe panistwa



totalitarnego. Co wiecej, bedgc zwolennikiem panstwowej
opiekunczosci, socjalista czy socjaldemokrata musi dba¢ o zapanowanie
nad jej kosztami — czyli musi dba¢, by przypadkéw nedzy i uposledzenia
byto w populacji jak najmniej. Zas rozwigzania eugeniczne to wtasnie
miaty zapewnié ,naukowo zaplanowanym” panstwom.

W dobrze udokumentowanej ksigzce o eugenice pt. Higienisci, szwedzki
dziennikarz Maciej Zaremba Bielawski zwrocit specjalng uwage na USA.
Eugenika, 1gcznie z przymusowg sterylizacjg, zyskata sobie bardzo
szybko duzg popularno$¢ w niektorych stanach USA, a okazata sie nie
do przyjecia w innych. Znowu najkrdcej — te pierwsze, to stany z
postepowym rzgdem i zatomizowanym, nie majgcym tradycji
spoteczenstwem. W latach 1907 — 1963 w Stanach Zjednoczonych
legalnie poddano przymusowej sterylizacji ponad 64 tysigce osob (Sad
Najwyzszy potwierdzil prawo stanow do wprowadzania przymusowej
sterylizacji w roku 1927).

Dzi$, w dobie by¢ moze Smiertelnego kryzysu Zachodu, eugenika
wrocita w postaci zabijania nienarodzonych dzieci.

PPS o czterech frankfurtczykach:

Z trzech najwazniejszych przedstawicieli szkoty frankfurckiej — Maxa
Horkheimera, Theodora Adorna i Herberta Marcusego — tylko ten
ostatni z radoScig konstatowat, Ze pozostaje jedynie burzenie i zmiana
dla zmiany. Uznat, ze burzy¢ nalezy wszystko, co chrzescijariska kultura
uznaje za warto$ciowe i normalne, i Ze najlepiej czyni¢ to postugujgc sie
hastami obrony dowolnych mniejszosci, najlepiej seksualnych.
Postulowat oddanie sie cztowieka przyjemnosciom, najlepiej wolnemu
seksowi w jego dowolnych odmianach.

Horkheimer i Adorno, ktérzy wrécili do Niemiec po II wojnie Swiatowej,
byli przerazeni mtodziezowg rewolucjg 1968 roku. Zobaczyli, Ze nie
znali niemieckiej mtodziezy i Ze ta — sama o tym nie wiedzgc — w jakiej$
mierze powtarza niemieckg historie lat 1930-tych (p. bardzo dobre
studium historyka i uczestnika studenckiej rewolty, GOtza Aly’ego pt.
,unser Kampf’68: gniewne spojrzenie w przesztos$¢”). Zresztg byli juz



niemieckiej i innej zachodniej mtodziezy niepotrzebni. Krytyka
Zachodu, od ktorej zaczynali swa prace jako marksistowscy filozofowie,
zostata zaabsorbowana i przynosita owoce juz niezaleznie od nich.
Nota bene, Theodora Adorna spotkat po wyktadzie w 1969 roku
obrzydliwie nieobyczajny atak ze strony studenckiego mottochu -
przeciez jego uczniow — po ktérym zatamat sie i wkrétce umart. Max
Horkheimer powrdcit do wiary swojego dziecinstwa i to w jej
przepeiionej uduchowieniem formie.

Przywdodztwo ruchu zawsze Ten ostatni fakt jest

nalezato do adwokatow zresztg bardzo wart

,naukowego planowania” odnotowania.
»Nieugieci”

spoteczenistwa, a to znaczy . . .
e niszczyciele, tak jak
socjalistow i o
Marcuse, wybierajg

socjaldemokratow, stowem status inteligentnego

europejskiej lewicy zwierzecia.

Wystarczajgco

madrzy pozytywisci
czy neomarksisci — ci drudzy, jesli nie ogarnat ich rewolucyjny szat -
nawet jesli zaczynali od niszczenia kultury, orientowali sie, iZ na jej
gruzach i bez pochylenia sie nad tajemnicg transcendencji, takze bez
instytucjonalizacji ducha, niczego ludzkiego zbudowac sie nie da.
Nawracali sie zatem albo prébowali stworzy¢ nowe uduchowione
wyznania, albo — zachowujgc swoj agnostycyzm lub ateizm —
opowiadali sie za konserwowaniem tradycji.

Frankfurtczyk mtodszego pokolenia, Jurgen Habermas, doszedt do
przekonania, ze Zachéd wszedt w okres spoteczenstw postsekularnych,
w ktérych przestrzeni publicznej jest miejsce na religie, ktora nie jest
zjawiskiem irracjonalnym. W przestrzeni publicznej jest miejsce dla
racji religijnych i potrzebna jest refleksja z nich wyrastajgca, jakkolwiek
przy spetnieniu pewnych warunkéw, w tym uszanowaniu $wieckosci
panstwa. Podczas debaty z Kardynatlem Ratzingerem w Katolickiej
Akademii Bawarii w roku 2004 zgadzali sie, iz rozum sie ,wykoleil” i
podobnie widzieli niebezpieczenstwa, przed ktérymi stoi Zachéd.

PPPS o Tocqueville’u, Kartezjuszu i dualizmie metafizycznym



W poprzednim szkicu przypomniatem cytujgc Gilsona, jaka role w mysli
nowozytnej odegrat metafizyczny dualizm Kartezjusza. Zwrécitem
uwage, ze wspotczesny Swiecki transhumanizm buduje na wulgarnej
wersji tegoz dualizmu. Warto odnotowac jeszcze jedno. Ot6z
Tocqueville - piszgc o demokracji w Ameryce — wspaniale dostrzegt, iz
kartezjanskie mys$lenie jest w praktyce mys$leniem demokratycznym.
Kartezjaniskim punktem wyjscia jest to, ze wiem, iz jestem. To
wlasciwie wszystko, co wiem. Jestem w tym, i wszystkim co dotyczy
mojej istoty, réwny innym, a inni sg rowni mnie. A zatem ani ja, ani
nikt inny nie moze dzierzy¢ osobowej wtadzy nad innymi i przeto
musze by¢ nieufny wobec wszelkiego osobowego autorytetu. Ale jesli
tak, to jesteSmy réwni w swojej bezradnosci. Nie wiemy, jak oprzec sie
temu co bezosobowe. Wielki Kartezjusz nie byl temu winien, ale
pottora wieku po nim bieg historii otworzylt przed cztowiekiem pustke.

Skrocona wersja tego szkicu ukazata sie w ,,Idziemy” nr 48/2017 (634).



