Jacek Koronacki: O koncu historii i
transhumanizmie

Projekt transhumanistyczny sprowadza sie do procesu kolejnych
negacji — od zarania ma to by¢ proces postepujgcej dehumanizacji, na
ktoérego koncu postcztowiek ma mie¢ zdolnosci demona

Mowi nam sie, ze to co jest technologicznie mozliwe, jest dobre. To
rozwdj technologiczny ma by¢ silg sprawczg i decydujacg o
unowoczes$nieniach w maszynie (ciele osoby) oraz, niezaleznie od nich,
sitg sprawczg doskonalenia sfery mentalnej osoby. Punktem dojscia ma
by¢ ,,0sobliwo$¢”, oznaczajgca mozliwo$¢ pozbycia sie przez osobe
biologicznie uwarunkowanego ciata i zaladowania jej Swiadomosci do
maszyny, albo kolejnych maszyn, by w ten sposéb ostatecznie pokonac
nietrwato$¢ ludzkiego biologicznego Zycia — pisze prof. Jacek Koronacki
w eseju przyblizajgcym oblicza wspdtczesnego transhumanizmu

Kazdy naukowiec ma moralny obowigzek wnikania w etyczne
konsekwencje rozwoju dyscypliny naukowej, w ktorej prowadzi swoje
badania. U podstaw takiego namystu musi stawia¢ kulturowy kontekst,
w jakim zyje. Niniejszy tekst jest pisany z takiej wlasnie perspektywy
przez naukowca zajmujgcego sie rozwijaniem pewnych technologii
informatycznych.

Oczywistym filozoficznym fundamentem nauk przyrodniczych i
technicznych jest racjonalizm i realizm poznawczy oraz pojeciowy. Jak
pisat wybitny polski tomista o. prof. Mieczystaw Albert Krgpiec,
Pierwszym krokiem w ludzkim poznaniu jest stwierdzenie faktu
istnienia rzeczy. Zanim skierujemy poznawczg uwage na tresc rzeczy,
spontanicznie stwierdzamy, Ze rzecz jest, istnieje [...]. Stwierdziwszy
istnienie czegos, uwage poznawczg Kierujemy na to, jakie jest to, co
poznajemy. Tworzymy w naszej wyobrazni i mysli obraz-znak
poznawanej rzeczy [...]. Cechy poznawanego bytu w wyobrazeniowym i



pojeciowym poznaniu wzbogacamy przez cale Zycie, a nawet przez
pokolenial...]. Ten racjonalizm i realizm krdluje zresztg na co dzien w
mys$leniu kazdego.

Tymczasem, podczas gdy wiek XIII byt wiekiem racjonalizmu i realizmu
(Sw. Tomasz z Akwinu!), wiek XIV stal sie wiekiem krytyki
konstrukcyjnych dgzen scholastyki i opowiedzial sie po stronie
sceptycyzmu, antyracjonalizmu i antyrealizmu. ,Nowa szkota” (via
moderna) zastgpita ,starg” (via antiqua). Bez watpienia
najwazniejszym budowniczym via moderna byt Wilhelm Ockham. Jego
poglady charakteryzuje (cytujgc w nieco dowolny sposéb z ,Historii
filozofii” Tatarkiewicza): uznanie, ze ogromna cze$¢ tradycyjnej wiedzy
jest pozbawiona niezawodnych podstaw; wysuniecie z tego powodu na
plan pierwszy zadan teoriopoznawczych; wprowadzenie wiary na
miejsce zdyskwalifikowanej wiedzy (fideizm), skad wynika sceptycyzm;
zastgpienie realizmu przez konsekwentny nominalizm i psychologiczny
konceptualizm; indywidualizm i woluntaryzm.

Nominalizm Ockhama i zwigzany z nim konsekwentny empiryzm -
zwlaszcza gdy uwzgledni¢ ockhamowskie widzenie Bozej wszechmocy -
stanowitly zdaniem innego wybitnego dwudziestowiecznego filozofa
Etienne Gilsona prawdziwa mieszanke wybuchows. Po pierwsze wedtug
Ockhama naszym ogdélnym ideom nic w rzeczywistosci nie odpowiada —
uniwersalia sg niczym. I po drugie, jakie by rzeczy nie byly, to zawsze
mogtyby, gdyby tylko Bég zechcial, by¢ inne. B6g Ockhama uwalniat
Swiat z posiadania wlasnej i trwatej natury. Bo tez jaka moze by¢ natura
rzeczy, skoro rzeczy sg, jakie sg, poniewaz taka jest wola Boga. Za$
istnienie autonomicznego tadu rzeczy, czyli tadu natury, ograniczatoby
Bozg wszechmoc.

Wiek XIV przynidst zatem filozoficzny sceptycyzm i szukanie pomocy
dla zagubionej ludzkiej duszy gdzie indziej. Odrodzenie nie potrafito
sprzeciwi¢ sie filozoficznemu sceptycyzmowi i trzeba byto czeka¢ na
Kartezjusza, ktory przyszedt — jak sie wyrazit Gilson — by nie tyle
skonczy¢ z krytyka Arystotelesa, co zastgpic go.



Kartezjusz byt wielkim matematykiem. I z tego matematycznego
fundamentu, a wiec fundamentu mysli Scistej i dajgcej wyniki
absolutnie pewne (konieczne), z Kartezjusza idei ,matematyki
uniwersalnej” wzielo sie tez jego ,,mysle wiec jestem”. Swiety Tomasz
znajdowal mys$l w bycie — gdyby nie bylo rzeczy, nie byloby poznania,
nie byloby o czym mysleé. Tymczasem Kartezjusz znalazt byt w mysli —
,matematycyzm” jego metafizyki, majgcy by¢ zaporg przed wszelkimi
watpliwosciami, nie pozwalat mu zaufa¢ danym zmystowym i skazywat
go na poleganie wylgcznie na rozumie. Tym sposobem, przed filozofig,
jako warunek wstepny umozliwiajgcy jej uprawianie, stanela teoria
poznania — skoro warunkiem bytu jest mys$l, to najpierw musze
powiedzie¢ co wiem o swojej wiasnej mysli.

Jak to wyjasniat Gilson, Kartezjusza matematyzacja metafizyki, wsparta
w odniesieniu do cial przyznaniem im tylko wilasciwosci
geometrycznych oraz uleganiu przez nie zmianom mechanicznym,
musiata okazac sie porazkg. Rzeczywisto$¢ zostata zredukowana do
dwoch idei, i stagd dwéch substancji — mysli i rozciggtosci. Jak zatem
wyjasnic¢ zwigzek miedzy myslg i rzeczg? W ,,Realizmie metodycznym”
Gilsona czytamy:

Przeksztatcajgc konkret w mozaike jasnych idei matematycyzm
kartezjanski stawat sie Zrodtem trudnosci, ktore wieki XVII i XVIII
usitowaty rozwigzac; wiek XIX zas zwatpit w moZzIliwosc ich rozwigzania,
tracgc jednoczesnie wiare w sama filozofie.

W jaki sposob dziedzina czystej mysli moze znalezZ¢ odniesienie do
dziedziny czystej rozciggtosci, skoro wlasciwoscig substancji jest to, ze
sie wykluczajg — tego nam Kartezjusz nie mowi. Pozostawiajgc nam
mysl (nie dusze) i rozciggtos¢ (nie ciato) nie wie on, jak wyjasnic¢
zwigzek duszy i ciata.

Ponadto, wychodzac od myslgcego rozumu, Kartezjusz odrzucit
oczywisto$¢ istnienia Swiata i stangt przed koniecznos$cig udowodnienia
owego istnienia, w ktére zresztg wierzyt. Dusze pojmowal wylgcznie
jako czynnik mys$li. Tak to podsumowuje Gilson w ,JednoSci
doswiadczenia filozoficznego”:



Kartezjusz podjgt sie udowodnienia czegos, co do udowodnienia nie
byto mozliwe, ale nie dlatego, Ze nie jest prawdg, lecz dlatego, Ze jest
oczywiste. Tyle zZe jest oczywiste dla duszy, a nie dla umystu. A Ze
Kartezjusz byt tylko umystem, nie mogt za oczywiste uznac czegos, co
jest oczywiste dla duszy, a zatem dla zasady duchowej substancjalnie
zjednoczonej z ciatem.

Kartezjusz opowiedziat sie za dualizmem psychofizycznym i zarazem
metafizycznym, czyli radykalnym, substancjalnym rozdzieleniem ciata i
umystu (duszy). Okoto sto lat po nim, innym Zrédiem nowozytnego
rozstania z realizmem stat sie ontologiczny dualizm natury i historii,
wprowadzony przez Jana Jakuba Rousseau (od tego momentu niniejszy
tekst jest prawie wylgcznie powtOrzeniem mysli amerykanskiego
filozofa Petera Augustina Lawlera). W literaturze filozoficznej czesto
czytamy, ze pierwszym mysSlicielem, ktéry wprowadzit rozréznienie
miedzy naturg i wolnoscig, a zatem tak sformulowang zasadg
ontologicznego dualizmu, byt Inmanuel Kant. Ale Leo Strauss wykazat,
iz Kant budowal na fundamencie mys$li Jana Jakuba Rousseau.
Rozréznienie wprowadzone przez Rousseau lepiej niz u Kanta ujmuje
istote owego dualizmu.

Wedlug Jana Jakuba Rousseau czlowiek nie jest bytem okreslonym
przez nature, lecz jest bytem wolnym, historycznym. Naturg jest to, co
dziala nieswiadomie wedle nieosobowych, mechanicznych praw. A
zatem pojecie natury ludzkiej (natury czlowieka-osoby) jest
wewnetrznie sprzeczne. Wszystko co jest specyficznie ludzkie -
przynalezne tylko cztowiekowi - w tym jezyk, jest zdobyczg
historyczng, wynikiem samo-stworzenia. Jezyk nie jest zdolno$cig
naturalng i nie daje nam zadnego wiarygodnego dostepu do
jakiejkolwiek rzeczywistosci poza tg, ktora jest wytworzona przez
cztowieka.

Immanuel Kant bronit naszej absolutnej wolnosci, ale byto niejasne co
bylo tej wolnosci fundamentem. Proba odlgczenia moralnej kategorii
,080by” od naturalnej Kkategorii ,cztowieka” musi owocowac
arbitralnymi i racjonalnie nie dajgcymi sie obroni¢ orzeczeniami. Taki
dualizm moze odmoéwi¢ osobowosci nie tylko cierpigcemu na



zaawansowang chorobe Alzheimera, ale takze nowonarodzonym
dzieciom, ktorych samoswiadomos¢ nie siega samoswiadomosci
niektorych dojrzatych zwierzat.

Kanta obrona wolnosci cztowieka, i metafizyki, nie mogta sie powies¢.
Na ich miejsce przyszly filozofie Comte’a i Hegla. Etienne Gilson pisat,
iz filozofie Hegla i Comte’a otworzyly droge szczego6lnie pojmowanemu
pragmatyzmowi. Wedle tego pragmatyzmu mysl nowoczesna nie miata
odtad stuzy¢ zrozumieniu $wiata i cztowieka, lecz ich zmianie, najlepiej
zmianie ostatecznej, koniczacej historie cztowieka dotgd znanego. Nad
pokonaniem owej rzekomo zlej historii cztowieka — przeciez pelnej
nedzy i cierpienia, ludzkiego poczucia niezadomowienia w otaczajgcym
go i wrogim mu $wiecie przyrody — rozpoczeli prace np. tacy heglisci jak
Feuerbach, Marks i Engels. W wieku XX waznym filozofem konca
historii i heglistg byt tylez wybitny co kontrowersyjny Alexandre
Kojéve, zas pragmatystg Richard Rorty.

Kojéve zgadzal sie z Rousseau na temat tego co jest naturalne, a co
historyczne. Tym, co wedlug Kojéve’a wyréznia czlowieka, jest jego
historyczne bycie, nie jego natura. Natura ludzi jest taka sama jak
wszystkich poruszajgcych sie cial. Natura ta rzgdzona jest tymi samymi,
przewidywalnymi i mechanicznymi prawami. Natura nie ma celu. Jesli
zatem ludzie maja cel, to ten musi by¢ historyczny. Ow specyficznie
ludzki cel bierze sie z ludzkiego planu pokonania zdeterminowania
cztowieka przez nature czy instynkt. Celem tym jest wedtug Kojéve’a
osiggniecie przez czlowieka wolnosci uznanej przez inne wolne byty.
Natura to materia, za§ duch, ktéry jest specyficznie ludzkim ruchem,
pozostaje w opozycji do materii. Czyli dla heglisty posiada¢ ducha, to
dziata¢ historycznie, w ramach historii. Na konicu historii pragnienia
ducha zostajg spelnione, a zatem duchowe dazenia znikaja.

Z natury, nauczat Rousseau, ludzie zyli zgodnie z jej prawami, jak reszta
naturalnych bytéw, byli ,uporzgdkowani”. Wszedlszy na droge
historycznego rozwoju do pewnego stopnia opuscili stan zwierzecy,
stali sie ,,nieuporzgdkowani”. Rozpoczat sie proces pokonywania natury
oraz przesladowania jednego cztowieka przez drugiego, koniecznych dla
zaspokojenia rosngcych potrzeb spotecznych czyli historycznych.
Odejsciu od natury towarzyszy wzrost samoswiadomosci. Rodzi sie
swiadomos¢ czasu, zatem wiasnej $miertelnosci.



Kojéve, podobnie do Rousseau, umieszcza w centrum historii, czyli
wyjgtkowosci cztowieka, Smier¢. Powiada, ze czlowiek jest jedynym
zwierzeciem, ktére umiera, poniewaz to on tylko wie, zZe umrze — dzi$
lub jutro. Inne zwierzeta nie majg zadnego ,,jutra”. Ludzkie zycie dzieli
sie na przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosc, gdy inne zwierzeta oraz
cztowiek naturalny majg tylko teraZniejszo$¢. Swiadomos$é $mierci,
rozwdj historyczny, ktéry uczynit czlowieka $miertelnym, pozbawia
cztowieka zadowolenia z terazniejszoSci, jak tez iluzji wiecznosci.

Wedtug Rousseau, postep historii, razem z przystaniem na ryzyko
Smierci bez zadnej naturalnej przyczyny, jest odpowiedzig na ludzkie
niezadowolenie. Coraz mocniej umiejscowiony w czasie, coraz bardziej
swiadomy czasu cztowiek odczuwa niezadowolenie coraz wieksze.
Nedza jego losu coraz bardziej mu doskwiera. Z perspektywy natury,
wolnos¢ cztowieka jest choroba.

Rousseau utrzymywat, ze ludzie nie mogli przyja¢ za swoj cel stale
powiekszajgcego sie niezadowolenia. Historia jest bledem. Historia
dowodzi wolnoSci czlowieka, chwilowo wprowadza go w dume, ale
ludzie nie mogg nie dostrzec, iz ich duma jest tylko préznoscia,
poniewaz wszystko co ludzkie jest przypadkowe.

Zaden heglista, nawet Kojéve nie mdgl sie zgodzi¢ z Rousseau, ze
ludzka duma jest jedynie préznoscig. Na koncu historii, a takowy juz
nastaje zdaniem Kojéve’a, doskonata niezalezno$¢ historycznego
dzialania od tego, co cztowiekowi jest dane przez nature, potwierdza
realnos¢ ludzkiej wolnosci. W pelni tego Swiadomi ludzie osiggneli
doskonala madro$¢ oraz majg prawo do doskonatej dumy. Ludzkie
dziatanie znajduje swojg kulminacje na koncu historii w uniwersalnym i
(pod kazdym wzgledem) jednorodnym panstwie, w ktéorym kazdy jest
jednako wolny i w ktorym kazdy uznaje takg wolno$¢ kazdego innego
cztowieka.

Wszakze Kojéve nie jest typowym heglistg. Uwaza bowiem, Ze owo
wzajemne uznanie ludzkiej wolnosci i godnosci bedzie trwac tylko
chwile. Uniwersalne i jednorodne panstwo juz powstato, ale na razie
tylko co do zasady, jeszcze niedoskonale zaktualizowanej. Gdy panstwo



to sie samo udoskonali i stanie doskonale zaktualizowanym panstwem
uniwersalnym i jednorodnym, ludzka wolnos¢, ludzki idealizm i
zapewne samo panstwo znikng. Na konicu historii ludzie nie bedg juz
obywatelami zdolnymi do historycznego dziatania, a to z tego chocby
powodu, Ze by¢ obywatelem oznacza bycie gotowym na $mier¢ w imie
jakiego$ ideatu.

Kojéve uwazal zapewne, iz znaleZliSmy sie na tym etapie konca
historii, na ktérym z dumg - jako autonomiczne byty — szczycimy sie
swojg godnoscig i wolnosScig. Ale dzisiejsze pojmowanie godnosSci
cztowieka jest wysoce nieuzgodnione, niejasne, nie ma fundamentu i
zdaje sie prowadzi¢ czlowieka do utraty jakkolwiek rozumianej
godnoS$ci. Bég zostat uSmiercony i cztowiek stangt na Jego miejscu. O co
kiedys mégt cztowiek prosi¢ Boga, by dlan uczynit, dzi§ musi to uczynic
sam. Autonomia, jeSli rozumie¢ jg jako moralne samookreSlenie sie
cztowieka oznacza, iz musimy wyzwoli¢ nasze umysty z wplywu
rodzicéw, ojczyzny, tradycji, natury, Boga itd., i ,,by¢ niepowtarzalnymi
sobg”, jednostkami, ktore sg bytami wolnymi, ale nie sg juz bytami w
relacji z innymi. Tak o tych jednostkach pisze Lawler:

nowozytna jednostka jest bytem abstrakcyjnym, wytworem Iludzkiego
umystu, ktory ma byc¢ bardziej wolny od ograniczen spolecznych i
politycznych oraz mniej ukierunkowany przez Boga I nature na
obowigzek i dobro, niz bytoby to mozliwe w przypadku jakiegokolwiek
rzeczywistego cztowieka. Nowozytna jednostka nie jest zwierzeciem
politycznym - obywatelem, mezem stanu czy filozofem — opisanym
przez filozoféw greckich i rzymskich, nie jest teZ stworzeniem
spotecznym i rodzinnym opisanym przez chrzescijariskich teologow.
Jest zwolniona z obowigzku filozofa poznawania prawdy o naturze, z
obywatelskiego obowigzku poswiecenia dla ojczyzny, z wiasciwego
stworzeniu umitowaniu Boga i bozej bojazni, nawet z powodowanej
mitoscig odpowiedzialnosci, bez ktdrej nie ma zycia rodzinnego.

Nowozytne, wymyS$lone przez filozoficzny liberalizm, autonomiczne
indywiduum jest obcym - absolutnie przygodnym bytem, ktory nie
przynalezy nigdzie, jest skazany na bezustanne dazenie do zbudowania
sobie wlasnego miejsca na Swiecie, a jego koniec wyznacza $mier¢.
Filozofowie konca historii (i pragmatysci w rodzaju Rorty’ego) uznali, iz
najlepiej niespokojng egzystencje cztowieka, bezdomnego na tym



Swiecie, zastgpi¢ spokojng egzystencjg (inteligentnego) zwierzecia.
Dobrze znany polskiemu czytelnikowi Allan Bloom, zresztg wybitny
uczen Leo Straussa i Kojéve’a, patrzagc ponad trzydziesci lat temu na
studentow najlepszych amerykanskich uczelni bolat nad tym, ze ci
zdajg sie zy¢ na koncu historii, nie porusza ich ani mito$¢, ani $mier¢.
Sam Bloom byl chyba wewnetrznie rozdarty. Z jednej strony jego gtos
byl glosem w obronie mitosci, a przeciez mitos¢ i Smieré sg z soba
nierozerwalnie zwigzane - u$Smiercenie $mierci bytoby uSmierceniem
erosa w cztowieku. Z drugiej wydawat sie sgdzi¢, iz wiekszo$¢ ludzi
miataby sie lepiej, gdyby stracita zdolnos$¢ bycia poruszonymi przez
Smier¢ i widzial nie tylko tego mozliwos$¢, ale takze tego nastanie. Inna
sprawa, ze widzgc przemiany obyczajowe na amerykanskiej uczelni,
stymulowane przez uczelniang lewicowg i jej podobng profesure, zyjgc
w takim klimacie intelektualnym, nietrudno byto dojs¢ do zbyt daleko
idgcych wnioskow.

Wspdlczesni oSwieceni mieszkancy Zachodu cieszg sie coraz wiekszg
wolnoscig od biologicznych ograniczen niesionych przez nature. Zyja
coraz dtuzej i coraz dtuzej sg zdrowi oraz w petni sprawni. Doktadajq tez
coraz wiecej staran, na przyktad stosujgc odpowiednig diete, uprawiajgc
sport, by taki dobry stan organizmu przedtuzy¢. Oddajg sie konsumpcji i
chwilowym przyjemnos$ciom. Wrecz starajg sie dziatac¢ tak, jakby nasze
cielesne jestestwo bylo wszystkim co jest. I oto, jak pisze w jakims$
miejscu Lawler,

Im bardziej jest jednostka obiektywnie wolna od przypadku,
zabezpieczona przed jego dziataniem, tym mocniej doswiadcza swojego
istnienia jako przypadkowego i tym mocniej czuje sie Scigana przez
Smier¢. Im dalej nowoczesna technologia odsuwa Smierc¢, tym mocniej
jest Smier¢ odbierana jako przypadkowa. I im bardziej przypadkowa Iub
niekonieczna wydaje sie Smierc, tym bardziej jawi sie jako straszna.

Nowoczesna, autonomiczna jednostka, zanurzona w swojej autonomii i
niezdolna do Zycia we wspdlnocie wigzgcej pokolenia, nie radzi sobie z
samoswiadomos$cig $mierci i nie potrafi znaleZ¢ sie na kornicu historii.
Odpowiedzig na poczucie niezadomowienia w kosmosie staje sie bunt —
wczesniej, zgota nielogicznie, objawiajgcy sie coraz mocniejszym
negowaniem wartosSci tego co potwierdzone tradycjg i co ludzkie, a
obecnie, coraz czeSciej i juz logicznie, checig poszerzania zakresu



ludzkiej wolno$ci negowania natury. Dawno temu zaczela sie walka z
religig i rodzing, dzisiaj mamy mie¢ wolno$¢ okreslania swojej ptci. Nie
mamy juz by¢ istotami biologicznymi, dzielgcymi sie na mezczyzn i
kobiety, kierowanymi nakazem posiadania i wychowania dzieci.
Mozemy zachowaé¢ pte¢ dang nam od urodzenia, mozemy zy¢ w
trwalym malzenstwie i mie¢ dzieci, ale mocg wlasnego, wolnego
wyboru. I jesli tak, to najlepiej przesta¢ mysle¢ i ulokowa¢ naszg
nadzieje w postepie technologicznym, poniewaz to on pozwala nam
coraz bardziej odseparowac sie od przyrody.

Ostatnie dekady przyniosty niestychane przyspieszenie rozwoju
teleinformatyki, biotechnologii i nanotechnologii. Przyspieszenie to
stato sie katalizatorem technologicznego progresywizmu w skrajnej
postaci, czyli transhumanizmu i posthumanizmu.

Transhumanisci zgadzajg sie, Ze spoteczna inzynieria, ktéra obala
kolejne ograniczenia cztowieka niesione przez kulture i nature, jest
krokiem w dobrg strone, ale tylko pierwszym, malutkim kroczkiem na
diugiej drodze do pelnego wyzwolenia cztlowieka z wszelkich
ograniczen, jakim dzi§ podlega. Najmadrzejsi z nich (np. Peter Thiel)
dobrze wiedzg, ze wspolczesna, radykalnie indywidualistyczna
jednostka nie moze dostgpi¢ szczescia, a zatem i konca historii nie
bedzie, poki cztowiek bedzie bytem obdarzonym samoswiadomoscig. A
poniewaz Swiadomos$ci nie mozna sie pozby¢, ostatecznie musi przeto
przyszly czlowiek pokona¢ $Smierc¢ i, tym samym, znalez¢ sie ponad
historig — jego swiadomos$¢ musi zyska¢ mozliwos¢ zycia na Ziemi bez
konca. Dzisiaj taki projekt osiggniecia nieSmiertelnosci moze sie
wydawa¢ niemozliwy do zrealizowania, ale to nie znaczy, moéwig
transhumanisci, Ze nie nalezy ruszy¢ w te strone. NajczeSciej sg
przekonani o mozliwosci doj$cia do wymienionego celu.

Kartezjusz uczynit cztowieka duchem (umystem) w maszynie (ciele).
Bez wzgledu na to czy transhumanisci o tym wiedzg, czy nie, takie
spojrzenie na cztowieka im odpowiada. Uwazajg, ze niewykluczone, iz
cztowiek nie jest najwyzszym stadium ewolucji, a jesli nawet jest, to
ewolucji opisanej przez Darwina — rzgdzonej przez przypadek. Nadszedt
czas, by rozpoczgé nastepny rozdziat w historii ewolucji, odtad
kierowanej przez czlowieka, albo raczej przez nowe technologie. Mowi
nam sie, ze to co jest technologicznie mozliwe, jest dobre. To rozwéj



technologiczny ma by¢ sitg sprawczg i decydujgcg o unowoczes$nieniach
w maszynie (ciele osoby) oraz, niezaleznie od nich, silg sprawczg
doskonalenia sfery mentalnej osoby. Punktem dojscia ma by¢
,0s0bliwo$¢”, oznaczajgca mozliwo$¢ pozbycia sie przez osobe
biologicznie uwarunkowanego ciata i zaladowania jej Swiadomosci do
maszyny, albo kolejnych maszyn, by w ten spos6b ostatecznie pokonac¢
nietrwatos$¢ ludzkiego biologicznego zycia.

Dobrym przykladem transhumanistycznego myslenia jest uznanie, iz
»ja” jest niczym innym, jak pewng iloScig odpowiednio zorganizowanej
informacji zdolnej do samo-modyfikacji i modyfikacji pod wpltywem
bodzcoéw zewnetrznych. Na to ,ja” mozna spojrze¢ jak na powie§¢ —
takg samg bez wzgledu na to, czy jest zapisana na stronach papierowej
ksigzki, ma posta¢ ksigzki elektronicznej, czy tez jest zapisana w
pamieci komputera. Gdy zatem nauka odpowie nam na pytanie o te
informacje i sposdb jej zorganizowania, bedziemy osiggnietg wiedze
mogli zatadowa¢ do stosownie skonstruowanego superkomputera i tak
otrzymaé¢ postcztowieka. OdpowiedZ ma wedlug transhumanistéw
przynie$¢ dokladne, tréjwymiarowe zobrazowanie ludzkiego mézgu i na
tej podstawie zbudowanie modelu moézgu, atom po atomie, neuron po
neuronie, dajgcego sie zatadowa¢ do komputera.

Juz teraz potrafimy nie tylko leczy¢ nasze ciata i wtadze umystowe, ale
takze je doskonali¢. Mamy wszak medycyne regeneracyjng, inzynierie
genetyczng i inne mozliwosci biotechnologii. W przysztosci
nanotechnologia ma da¢ (np. wedtug Nicka Bostroma, Raya Kurzweila,
Simona Younga) nanourzgdzenia, ktore pozwolg stworzy¢ sztuczny
system immunologiczny, czy nanoprzewody, ktére pozwolg sterowaé
dziataniem neurondéw. I to sg tylko najprostsze oczekiwane owoce
rozwoju nanotechnologii. Sztuczna inteligencja jest dzi§ w powijakach,
ale transhumanisci wierzg w skonstruowanie superinteligencji,
nieporéwnanie wiekszej niz inteligencja wspétczesnych ludzi (wierzg w
to zwlaszcza posthumanisci, dla ktérych zbudowanie postcztowieka o
ponadludzkiej superinteligencji jest oczekiwang przez nich
,0sobliwoscig”).

Réwniez juz obecnie mozemy doswiadcza¢ wirtualnej rzeczywistoSci.
Ponoc¢ jacy$ opetanicy mogg juz mie¢ wirtualne kochanki lub wymyslone
przez nich ukochane. To oddzielenie sie od wtasnego ciata, wirtualizacja



rzeczywisto$ci, ma biec dalej i dalej. Postludzie bedg fruwa¢ w
kosmosie, mie¢ zdolnos¢ bilokacji oraz wybierania sobie ksztattu ciata
np. symulowanego przez roje miliardéw nanorobotéw. Wedlug
Kurzweila, ale to dopiero gdy roje inteligentnych maszyn bedg potrafity
nam w tym pomoc, bedziemy nawet mogli dokona¢ wyboru wlasnej
osobowosci (gdzie tu ,ja”, do tego podporzgdkowane innej
inteligencji?).

Nie nalezy lekcewazy¢ fantazji transhumanistéw. Po pierwsze, w
niezbyt odleglej przysztosci niestychany rozwdj biotechnologii i
technologii informatycznych moze pozwoli¢ na produkcje nie tylko
genetycznie modyfikowanych dzieci, ale tez oséb dorostych o doglebnie
— w sposob dzi§ trudny do wyobrazenia - zmienionych cechach
motorycznych, emocjonalnych i intelektualnych, juz nie tyle ludzkich,
ile wtasnie postludzkich. Ma sie to sta¢ mozliwe m.in. dzieki specjalnym
urzgdzeniom neuroprotetycznym, np. wprowadzanym do mézgu. Po
drugie, czeka nas nie tylko przyspieszona robotyzacja stanowisk pracy
oraz coraz wieksza autonomizacja robotow, ale takze prawdopodobne
proby tworzenia spotecznosci ludzi i humanoidalnych robotéw, znowu
nie bez implantow w mébzgu czlowieka. I po trzecie, guru
transhumanizmu sg nierzadko ludZmi na szczytach spotecznej
hierarchii, majgcymi wptyw na profil badan naukowych oraz rozwdj
nowych technologii. Nalezg do tej grupy inzynierowie, naukowcy i
biznesmeni z Doliny Krzemowej, z ktérych chyba najbardziej znanym
jest Peter Thiel — doktor prawoznawstwa i student filozofii u René
Girarda na Uniwersytecie Stanfordzkim, jeden z zatozycieli holdingu
PayPal, miliarder, cztonek waskiej grupy doradczej Prezydenta Elekta
Trumpa; tacy wynalazcy informatycy jak Ray Kurzweil, czy tacy
profesorowie jak Nick Bostrom, filozof z Uniwersytetu Oksfordzkiego,
ktéry jest tam dyrektorem Instytutu Przysztosci Ludzkosci i w nim
Strategicznego Centrum Badan nad Sztuczng Inteligencja (bedgcego
potgczong inicjatywg uniwersytetéw w Oksfordzie i Cambridge).

Rafal Tichy i Pawel Grad (,Czterdziesci i Cztery” nr 8) stusznie
orzekajg, ze transhumanisci chcg postcztowieka uczyni¢ demonem. Ale
nie zajmujmy sie odleglg perspektywg rysowang przez
transhumanistow, dyskusjg nad mozliwoscig zrealizowania ich
dalekosieznych planéw. Zostawmy twércom literatury fantastyczno-
naukowej rozmyslania nad tym, jakie niebezpieczenstwo dla ludzi moze
nie$¢ populacja inteligentnych humanoidalnych robotéw, nie méwigc o



superinteligentnych maszynach, budujgcych swoje kolejne, jeszcze
doskonalsze  generacje. Nota  bene, amerykanski  krytyk
transhumanizmu, Charles Rubin, zwraca uwage, ze madrzej niz sami
transhumanisci piszg na ten temat wspomniani tworcy i przypomina, iz
pierwszym utworem o buncie humanoidalnych robotéw byta sztuka
Karola Capka z roku 1920 pt. ,R.U.R.”, bedacy skrétem nazwy firmy
Rossum’s Universal Robots — to Capek wymyslit stowo ,robot” . (W
ostatnich latach transhumanisci zaczeli troche glebiej przygladac¢ sie
problemowi wspétistnienia ludzi i superinteligentnych maszyn. Marzg
im sie maszyny bardziej ludzkie niz ludzie — nie wiedzgc, jak to tutaj
opisuje, co to znaczy by¢ ludzkim - ale przyznajg, Ze jest wielkg
niewiadomg jak sprawi¢, by superinteligentne maszyny zachowywaty
sie zgodnie z zyczeniem ich ludzkich ,,stworzycieli”.)

Natomiast warto zatrzymaC sie jeszcze nad obecnoS$cig
transhumanizmu w dzisiejszym pejzazu mysli i kultury. Skoro zajmuja
sie transhumanisci cztowiekiem, to znaczy, ze dostrzegajg jaka$ jego
warto$¢. Ale nie probujg zrewidowa¢ modnych dzi§ dogmatéow
filozoficznego liberalizmu, nie pytajg, kim naprawde jesteSmy, byty
obdarzone wtasng, wyjgtkowg tozsamoscig, wolne ale podlegte r6znym
naturalnym ograniczeniom. Czy nie jest prawdg, Ze jestem bytem
relacyjnym, Zzyjagcym w relacji z innymi i nawet ,wiedzie¢” jest
miedzyosobowe, a ,,Swiadomos¢” to ,wiedzie¢ z”? Czy jest co$ ztego w
tym, jest jakim$ btedem albo defektem, ze rodze sie jako przygodny byt,
by kocha¢, szuka¢ prawdy i umrze¢? Transumanisci nie zadajg takich
pytan, lecz dajg wiare ptytkiej antropologii filozoficznego liberalizmu.
Doskonale autonomiczna jednostka okazuje sie zagubiona, za$
transhumanista dochodzi do wniosku, ze czlowiek jest immanentnie
niezadowolony ze swego statusu w porzgdku bytéw i musi wzigé sprawy
w swoje rece, by wlasnym wysitkiem usung¢ krepujgce go ograniczenia.
Transhumani$ci sg nauczycielami zta — cztowiek ma swoje osobowe i
relacyjne cele podporzagdkowaé technologicznemu postepowi.
Tymczasem czlowiek dlatego jest zagubiony i czuje niepokédj, ze
poddaje sie dyktatowi nowoczesnosci, gdy w istocie jest kim$ innym niz
nowoczesno$¢ glosi. Czlowiek opisywany przez nowoczesnos$¢ nie
istnieje i nie istniat.

Transhumanistyczny projekt jest od zarania demoniczny.
Transhumanisci uwazajg, ze ich projekt reprezentuje postep, i to postep
na drodze do spelnienia przez ludzko$¢ jej przeznaczenia, a nie tylko



postep technologiczny. Ale wyznaczaniu kierunku owego rzekomego
postepu nie towarzyszy jakikolwiek etyczny namyst. O wszystkim
decyduje technologia, za$ konsekwencje jej stosowania sg nieznane i
obojetne. Projekt transhumanistyczny sprowadza sie do procesu
kolejnych negacji — od zarania ma to by¢ proces postepujgcej
dehumanizacji, na ktérego koncu postcztowiek ma mie¢ zdolnosci
demona.

Nalezy  jeszcze  odnotowa¢  materialistyczny  redukcjonizm
transhumanistycznego pojmowania SwiadomosSci i szerzej, umystuy,
wynikly z takiego tez patrzenia na ewolucje. Nie potrzeba by¢ tomistg i
chrzescijaninem, zeby zda¢ sobie sprawe, iz nasze zdolno$ci poznawcze
i nasza Swiadomos$¢ nie mogg byC¢ wyjasnione na gruncie nauk
fizycznych. Wystarcza by¢ otwartym na domene i osiggniecia nauk
szczegotowych oraz doglebnie wnikngc¢ w filozofie przyrody i umystu.
Jak np. czyni to ateista i uznany filozof Thomas Nagel, ktory
przekonujgco i precyzyjnie uzasadnia, iz to co mentalne i to co fizyczne
istnieje obiektywnie, ale jedno jest doskonale nieredukowalne do
drugiego — sg to rzeczywistosci r6zne, cho¢ wspdlnie stanowigce jeden
byt, z tym co mentalne nie dajgcym sie opisac przez wspotczesne nauki
szczegotowe (p. jego Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-
Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False, 2012).

Swiety Augustyn nauczat, ze ludzie s pielgrzymami, obcymi na tym
Swiecie. Gdy pisat o panstwie ziemskim, przekonywat z wielkg sitg nie
tylko o ludzkim wyobcowaniu, ale tez nedzy i niepewnosci ludzkiego
losu. Z tg samg sitg przekonywal, ze mozemy by¢ szczesliwi jedynie za
sprawg nadziei wiecznego zycia w panstwie Bozym, obiecanego nam
dzieki Bozej tasce. Nauczanie §w. Augustyna miato zatem swojg czes¢
negatywng i pozytywng. Nowozytne przyjecie jedynie negatywnej
czesci nauki §w. Augustyna musialo przynie$¢ skonstruowanie bytu,
ktoéry chce jedynie wolnosci od natury (cierpienia, $§mierci) i zarazem
zadnej wolnosci do czegokolwiek.

Peter Lawler pisze, ze wspodlczesno$¢ musi przypomnieé¢ sobie o
wolnosci do radowania sie dobrymi rzeczami tego Swiata biorgc je za to
czym s3. Natura wyposazyta nas w zdolnos$¢ poznawania prawdy. Nie
jest iluzjg mito$¢. Mitos¢ osoby do osoby oraz mito$¢ prawdy sg
powigzane z naszg Smiertelno$cig, od ktérej w jakim$§ sensie sg



uzaleznione i ktéra ich nie uniewaznia. Podobnie samoswiadomosc,
ktéra czyni mozliwymi praktykowanie c¢n6t i doswiadczanie
specyficznie ludzkich radosci, jest wuzalezniona od naszych
podlegajacych zniszczeniu cial. Pisze tez:

Mozna zasadnie utrzymywac, Ze jesli czujemy jakies czesciowe
wyobcowanie mimo wszystkiego co daje nam natura, to dlatego, zZe
nasz prawdziwy dom jest gdzie indziej i Ze w naszej naturze lezy
tesknota za osobowym Bogiem. [...] JeZeli nawet nie jestesmy dzis
gotowi przyjac z wdziecznoscig daru wiary, mozemy mimo to zasadnie
sgdzic, iz nasza bezdomnosc jest ceng, jakg warto zaptacic za wszystko
co mozemy poznac, kochac i czyni¢ w ciggu zycia. PoniewaZz mozemy
by¢ zadomowieni w naszej bezdomnosci, mozemy teZz porzucic¢
nowoczesng obsesje petnego zadomowienia sie na tym swiecie.

I gdzie indziej, cytujac nieco dowolnie: Prawda jest taka, ze nie jesteSmy
Swiadomymi maszynami przeznaczonymi do nieSmiertelnosci
zawdzieczanej naszym wilasnym techno-twérczym wysitkom. Ani
czysty umyst, ani sama maszyna, ani tez mieszanina umystu i maszyny
nie wie, co to znaczy by¢ zakochanym, czy odpowiedzialnym za innych.
Im wiecej prawdziwie myslimy o sobie jako o bytach, z ktérych kazdy
jest jednoscig ciata i duszy, i ktory jest wolny oraz relacyjny (zyje z
innymi i dla innych), tym tatwiej mozemy przyznac¢ technologii jej
wlasciwe miejsce (przez dusze wystarczy tu rozumiec to, co ozywia byt,
ktérego przeznaczeniem jest by sie urodzit, pragngt wiedzieé, kochat i
umart).

I wazna uwaga na koniec. Opisany tu transhumanizm nie ma nic
wspolnego z transhumanizmem mesjanskim, ktoremu poswiecona jest
duza czes$¢ nr 8 magazynu , Czterdziesci i Cztery”. Przede wszystkim
Rafal Tichy daje szczegélowy wyktad, jak rozumie¢ 6w mesjanski
transhumanizm, za$ Pawel Grad wyjasnia jak chrzescijanistwo wykracza
poza humanizm i posthumanizm akcentujgc niezmienno$¢ ludzkiej
natury i jednoczesnie mozliwo$¢ jej przekraczania przez cztowieka w
stanie taski — paradoks wynikajgcy z nadnaturalnego powotania ludzkiej
natury stworzonej przez mitujgcego Boga i podatnej na deformacje
przez zwierzchnosci i wladze tego swiata.






