Jerzy Ciecielag: Jezus przed Pilatem

Podstawowym problemem w jasnym namalowaniu obrazu ,Jezus przed
Pilatem” jest fakt, ze dysponujemy w gruncie rzeczy tylko relacjami
ewangelicznymi, ktére z natury rzeczy nie majg charakteru
kronikarskiego, lecz przede wszystkim sg Zrédtem wiary. Tak wiec,
ptétno nigdy nie zostanie w petni namalowane - pisze Jerzy Ciecielgg w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Nie-ludzki proces”

W jakims$ sensie sprawa Jezusa pozwolita na dobre zaistnieé
Poncjuszowi Pitatowi w historii, cho¢ prefekt Judei niekoniecznie byt
tym faktem zachwycony. Kazda z Ewangelii przedstawia proces Jezusa
przed trybunatem rzymskiego namiestnika w nieco inny sposob.

W Ewangelii wedtug §w. Marka ktadziony jest nacisk na konflikt miedzy
zydowska elitg a Jezusem. Dopiero J6zef z Arymatei tagodzi nieco
jednoznacznie negatywng ocene zydowskich przywodcéw. O$
oskarzenia skupia sie na zarzucie o uzurpacje wiadzy krélewskiej przez
Jezusa, co Pitat musiat odbiera¢ w kategoriach politycznych. Mesjanski
wydzwiek tych oskarzen nie byt z pewnos$cig rozumiany przez
namiestnika, a wiec rzeczywiscie traktowat Jezusa jako kréla Izraela,
rzucajgcego wyzwanie Rzymianom. Swiadczy o tym chociazby uraganie
Jezusowi, wySmiewanie sie z Jego osoby, zarOwno przez Rzymian, jak i

Zydow.
W Ewangelii wedtug sw. Napis na krzyzu
Marka kiadziony jest nacisk na niekoniecznie jednak

wskazuje na to, ze

konflikt miedzy zZydowskg
Pitat zgadzat sie z

elitg a Jezusem . .
zydowskim
oskarzeniem. Z
rzymskiego punktu
widzenia mogta to by¢ wylgcznie informacja o charakterze zarzutéw,
ale tez mamy tu jasny dowodd na to, Ze kara miata wymiar ze wszech

miar polityczny. Pitat Sw. Marka to cztowiek co prawda staby, ale



przekonany o niewinnosci Jezusa, w gruncie rzeczy szczerze
przekonany o potrzebie Jego uwolnienia, ale zmuszony do niechcianej
decyzji przez elity i sterowany ttum. Prefekt, wbrew zdaniu wielu
badaczy, jawi sie nam najwyrazniej jako przenikliwy urzednik,
wykazujgcy z jednej strony pewng doze lekcewazenia, a z drugiej sporg
dawke politycznego sprytu i przenikliwo$ci. Odwotanie sie do ludu
miato poniekad uwolni¢ Pitata, przynajmniej posrednio, od
odpowiedzialno$ci i to najwyrazniej mu sie udato. Otwarte pozostaje
pytanie, czy prefekt byt tylko zrecznym graczem i manipulatorem, czy
tez miat watpliwosci co do winy Jezusa?

Ewangelia §w. Mateusza zrzuca wine za Smier¢ Jezusa przede wszystkim
na Zydow, a narracja ma przekona¢ wszystkich o Jego niewinnosci.
Swiadczy o tym miedzy innymi sen Klaudii Prokuli, po ktérym
matzonka prefekta Judei namawia meza, aby nie zajmowat sie sprawg
Jezusa. Ten krétki fragment obrést legendg i pdzniej w wielu pismach
apokryficznych znajdujemy historie méwigce nawet o nawrdceniu
matzenistwa. Sw. Mateusz w znacznie silniejszy sposéb podkresla
mesjanizm Jezusa. Lud, jak i zresztg sam Pitat, stajg wobec wyboru
miedzy stawnym wieZniem Barabaszem a Chrystusem. Odrzucenie
Mesjasza jest tu oczywiscie kluczowe. W gruncie rzeczy rola rzymskiego
namiestnika jest w tym przekazie raczej marginalna, cho¢
przedstawienie Jezusa jako Mesjasza jest dos¢ niezwykle. Mozna
bowiem odnie$¢ wrazenie, ze Pitat odwotuje sie do uczu¢ religijnych
ttumu. Czyzby prefekt rozumiat mesjariskie nadzieje Zydow i
utozsamiat tytut kréla zydowskiego z Chrystusem? Znajgc wczesniejsze
poczynania namiestnika w Judei mozna miec¢ co do tego watpliwosci, ale
tez nie wolno nam zapominad, ze Pitat nie rzgdzit w prozni, nie
brakowato mu doradcéw dobrze zorientowanych w miejscowych
realiach, moze tez zasiegal rady zydowskich przywodcéw. Wbrew radzie
matzonki Pitat zdat sie ostatecznie na osgd ludu, ale sam umyt rece,
postepujgc zresztg wedtug rytuatu zydowskiego, cho¢ réwniez w §wiecie
grecko-rzymskim umycie rgk stanowito zabezpieczajgce oczyszczenie.
Tym gestem zrzucit z siebie wine za $mier¢ Sprawiedliwego.

W procesie Jezusa opisanym przez $w. Lukasza Pilat jest jedng z
gléwnych postaci. Zarzuty majg wyraznie polityczny wydzwiek, co
wskazuje na fakt, ze Zydom bardzo zalezato na skazaniu Jezusa,



pomineli wiec watki religijne, niezrozumiate dla Rzymian. Czym innym
jednak byty ruchy niepodlegtosciowe czy rewolucyjne, zawsze majgce
podtoze polityczne.
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karanej ze szczegblng surowoscig (gléwnie Smiercig). Pitat skupit sie na
tym oskarzeniu, dochodzgc jednak do wniosku, Ze Jezus jest niewinny.
Namiestnik zdradzat wyrazng nieche¢ do kontynuowania procesu
Chrystusa. Zydzi podnoszg jednak dalsze zarzuty, m.in. o podburzanie
ludu. Pitat nie ma w tym wzgledzie zadnej wiedzy, albo wiec tolerowat
dziatalnos$¢ Jezusa, albo jej zasieg byt stosunkowo niewielki i mato
znaczgcy, aby wzbudzi¢ w Rzymianach jakiekolwiek obawy. Wreszcie
prefekt z wyrazng ulgg odsyta Jezusa do Heroda Antypasa, skoro byt On
jego poddanym. Niezaleznie od tego, czy takie wydarzenie rzeczywiscie
miato miejsce, mamy tu do czynienia najwyraZniej z probg odsuniecia
od siebie odpowiedzialno$ci. Ostatecznie Zydzi wymuszajg na Pitacie
wydanie wyroku skazujgcego, niekoniecznie zgodnego z sumieniem
rzymskiego namiestnika. Dla historyka niezwykle ciekawe bytoby
poznanie mysli i uczu¢, jakie targaty prefektem Judei. To niestety nie
jest mozliwe.

Sw. Jan w swej Ewangelii bardzo podkresla wladze krélewska Jezusa, ale
wazniejsze jest okre$lenie ,,Syn Bozy”, oparte na mesjaniskim tytule
zaczerpnietym ze Starego Testamentu. Pilat zasadniczo dystansuje sie
od sprawy wskazujgc, ze oskarzenia zostaty wysuniete przez Zydéw, na
nich wiec spada cata odpowiedzialno$¢. Namiestnik zostaje postawiony
w trudnej sytuacji, bowiem Jezus opisuje mu swoje krolestwo, czego
Pilat naturalnie nie potrafi zrozumie¢. W kazdym razie prefekt nie
znajduje w Jezusie zadnej winy — chce Go uwolni¢. Rzecz ciekawa, ze
wobec zgromadzonego ttumu podkresla krolewski tytul Jezusa liczgc, ze
Zydzi uwolnig Go z pobudek patriotycznych. Ci jednak wolg Barabasza.
Postepowanie Pitata wydaje sie niezrozumiate, to przeciez Zydzi



wysuneli oskarzenia przeciwko Jezusa. Dlaczego wiec mieliby Go teraz
uwolni¢. A moze Pilatowi chodzito o oSmieszenie nadziei mesjanskich
ludu wybranego? Majg przed sobg Mesjasza, a domagajg sie Jego
Smierci.

Oskarzenia wysuwane Taka interpretacja
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religijnego Jego dziatalnosci Bardzo wazne jest tu
najwyrazniej
biczowanie Jezusa i
ukoronowanie korong cierniowg. By¢ moze Pitatowi chodzito o
wzbudzenie sympatii czy wspotczucia wobec upokorzonego cztowieka.
Wiasnie, cztowieka, nie Mesjasza. A moze to tylko parodia mesjanskich
nadziei? Ostatecznie Pitat, oskarzony przez Zyddw, ze nie jest

przyjacielem cesarza, skazuje Jezusa na ukrzyzowanie.

Obraz Jezusa przed Pitatem nieco r6zni sie w poszczegdlnych
Ewangeliach. Bez watpienia zostal On aresztowany. Czy przez Zydow,
czy przez Rzymian - to juz kwestia niejasna. Nie mamy pewnosci, czy
odbyt sie proces przed Sanhedrynem, ale bez watpienia proces miat
miejsce przed rzymskim namiestnikiem Judei. Oskarzenia wysuwane
przeciwko Jezusowi miaty charakter polityczny, chociazby z tego
powodu, Ze Rzymianie nie rozumieli wydzwieku religijnego Jego
dziatalnosci, z czego zdawaty sobie sprawe zydowskie elity.
Postepowanie Pitata jest r6znie przedstawiane, cho¢ mozemy dostrzec
do$¢ wyrazng tendencje do pewnego wybielania jego roli i przerzucania
gtdwnego ciezaru odpowiedzialnosci na Zydéw. W konsekwencji
niektore pisma apokryficzne przedstawiajg prefekta i jego zone wrecz
jako nawrdconych na wiare Chrystusowg. Podstawowym problemem w
jasnym namalowaniu obrazu ,,Jezus przed Pitatem” jest fakt, ze
dysponujemy w gruncie rzeczy tylko relacjami ewangelicznymi, ktére z
natury rzeczy nie majg charakteru kronikarskiego, lecz przede
wszystkim sg zZrédtem wiary. Tak wiec, ptétno nigdy nie zostanie w
peini namalowane.
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