Marek A. Cichocki: Unia Europejska nie jest
wrogim terytorium

Europa potrzebuje gtosu nowych panstw cztonkowskich, przede
wszystkim Polski. Jako spoteczenstwo i kultura wnosimy do Unii inny
rodzaj do§wiadczenia i wrazliwosci, dlatego posiadamy prawdziwy

potencjat zmiany
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Unia Europejska cierpi na deficyt wspé}uciestnictwa i wzajemnej
odpowiedzialnos$ci. Nie nadgzajgc za zmieniajgcym sie §wiatem, moze
nawet przesta¢ istnie¢. Jedyng jej nadziejg jest catkowita zmiana
filozofii stojgcej za europejskg integracja — uwaza prof. Marek A
Cichocki. Przeczytaj artykul, ktory ukazal sie w ,Plus Minus" Nr
12/2017

Jak to sie stato, ze w ciggu zaledwie kilku lat proces integracji
europejskiej znalazt sie na tak powaznym zakrecie? Moze nazbyt tatwo
ignorowano wiele symptoméw nadciggajacej nad Europe zawieruchy?
Mozliwe jest takze, Ze niektére z zalozen, na ktérych zaczeto z
rozmachem budowa¢ konstrukcje Unii Europejskiej, byly po prostu
nietrafione, a teraz trudno sie do tego przyznaé. Zapatrzona w siebie
Europa sprawia wrazenie, jakby przestata dostrzega¢, jak bardzo
zmienit sie wokot niej Swiat, a teraz nie potrafi odnalez¢ sie w nowej
sytuacji lub reaguje na nig z opoOZnieniem. W takiej atmosferze,
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pomimo odswietnych deklaracji, krzepigcych méw i serdecznos$ci na
pokaz, rzymskie obchody sze$cdziesieciolecia Unii mozna uznac za
wyjatkowo smutne przyjecie urodzinowe.

Unia musi sie zmienic

Od przeszto siedmiu lat Unia jest powaznie chora. Z marnym
powodzeniem mierzy sie z réznymi formami kryzyséw, ktore wstrzgsajg
calg konstrukcjg: kryzys strefy euro, kryzys migracyjny, geopolityczny
kryzys bezpieczenstwa, kryzys powolnego rozpadu zapoczgtkowanego
przez Brexit. Wszystko to sprawia, Ze chyba po raz pierwszy w historii
na powaznie zachwiana zostala wiara w przysztos¢ tego projektu. W
najgorszym scenariuszu Unia Europejska moze nawet przestac istniec i
to w catkiem nieodlegtej perspektywie. To co niedawno jeszcze
niewyobrazalne, stato sie wiec catkowicie realne.

Jakby mato bylo wewnetrznych ktopotéw, zaczyna ksztaltowaé sie
takze wyrazny sojusz tych wszystkich politykéw, ktorzy catkiem
otwarcie, cho¢ czesto z roznych powodéw, zyczg Unii rychtej $mierci. Sg
ws$rod nich choéby Wiadimir Putin, Marine Le Pen, Recep Erdogan,
Stephen Bannon, Nigel Farage, a to tylko poczgtek dtugiej listy nazwisk.

Pierwszym powaznym ostrzezeniem byt Brexit, chociaz szybko zostatl
uznany w wielu europejskich stolicach za jednorazowe nieszczescie.
Dlatego los musiat przemoéwic wyrazniej, tak aby wszyscy zrozumieli, ze
zmiany dziejg sie na powaznie. Po wyborze Trumpa nikt w Europie nie
moze juz oszukiwa¢ sie nadziejg, ze mozna po prostu iS¢ dalej
dotychczasowgq drogg, tak jakby nic sie nie stato.

UE musi sie wiec zmieni¢, jesli chce przetrwac zgodnie ze znang teorig
Josepha Schumpetera, ze bez zmian niemozliwy jest postep, a kryzysy
stwarzajg okazje, aby moc p6js¢ do przodu. Mysli austriackiego
ekonomisty, twierdzgcego, Ze nawet jeSli zmiana ma charakter
destrukcyjny, to jej skutki sg zawsze tworcze, mogg by¢ nawet dobrze
znane niektérym lepiej wyksztalconym unijnym urzednikom. Z calg
pewnoscig kojarzy je Jean-Claude Juncker, przewodniczgcy Komisji



Europejskiej, ktory oglosit niedawno biatg ksiege bedgcyg przeglagdem
mozliwych scenariuszy zmian, jakie powinny w najblizszym czasie
dokonac sie w Unii w nowych, ciezkich czasach.

Juncker nie ma szczescia. Jego wybér na przewodniczgcego byl trudny.
Skonfliktowany z nim osobiscie byly premier Wielkiej Brytanii David
Cameron w ogole nie chcial dopusci¢ do tego wyboru i grozil wetem.
Takze Angela Merkel nie byta poczgtkowo przekonana do pomystu, aby
to byly premier Luxemburga i jednocze$nie weteran europejskiej
polityki stangt na czele Komisji. Junckerowi udato sie jednak stworzy¢
wrazenie, ze to wlasnie jego wieloletnie doswiadczenie w europejskiej
polityce, siegajace jeszcze czasOw Kohla i Mitterranda, stanowi
niewgtpliwy atut w sytuacji, kiedy Unii grozi postepujacy kryzys. I to
zapewnito mu zwyciestwo.

Kiedy Juncker obejmowat urzad, wielu zywito nadzieje, Ze uda mu sie
postawi¢ Komisje na nogi, a moze nawet przywroci¢ jej Swietnos¢ z
czaséw legendarnego Jacques'a Delorsa. Tak sie jednak nie stato. Po
brytyjskim referendum w sprawie Brexitu Juncker stal sie raczej
uosobieniem starego unijnego establishmentem, reprezentujgcego
polityke z przesztosci i Swiat, ktéry powinien odej$¢ do historii. Kiedy
wiec niedawno okazalo sie, ze przewodniczgcy Komisji szykuje w
zaciszu brukselskich gabinetéw nowa, wielkg strategie, ktéra ma poméc
Unii wyjs$¢ z kryzyséw, wielu zapewne westchnelo na te wiadomos¢ z
poczuciem ciezaru na sercu, przewidujgc raczej nowe klopoty niz
zbawienng inspiracje. W lutym, gléwnie przez brytyjskie gazety,
przemkneta nawet wiadomos¢, ze Juncker zagrozit dymisjg, co zdaje sie
byto jakim$ poktosiem wewnetrznych walk miedzy nim a niektoérymi
panistwami, niezadowolonymi z pomystu wydania biatej ksiegi. W
koncu jednak przewodniczgcy Komisji dopigt swego, oglosit w
Parlamencie Europejskim swoj program.

Piec¢ scenariuszy

Biata ksiega na temat przysztosci Europy’, szczegdllnie jej pierwsza
cze$é, stanowi typowy przyklad urzedowego optymizmu w starym
stylu. Jest manifest z Ventotene, jest Brama Brandenburska, kilka
wykresOw pokazujgcych mniej lub bardziej optymistyczne trendy i



oczywisScie zdjecie przewodniczgcego patrzgcego z odwagg w
przysztos¢, ktory nawet prébuje sie do nas troszeczke uS§miechng¢. Na
szcze$cie druga cze$¢ pozwala usystematyzowac problem reformy Unii
w sposob, ktéry nie tylko porzadkuje pewne kwestie, ale takze
uzmystawia skale nieporozumienia.

Raport przedstawia pie¢ mozliwych scenariuszy wedlug wspélnego
wzorca, ktéry pozwala zobaczyé¢ charakterystyczny schemat mys$lenia
brukselskich decydentéw o kryzysie UE. Wzor dotyczy obszaru
wspolnego rynku, strefy euro, to znaczy glebszej integracji w ramach
unii gospodarczo-walutowej, Schengen czyli ewentualnej harmonizacji
polityki migracyjnej, azylowej oraz ochrony granic, polityki
zagranicznej przede wszystkim w aspekcie integracji zdolnosci
obronnych i w konicu unijnego budzetu, a wiec pieniedzy. To wiasnie na
tych polach miatyby sie rozegrac¢ r6zne mozliwe scenariusze zmiany.

Dwa pierwsze scenariusze, dotyczgce kontynuacji dotychczasowych
dziatan lub ograniczenia ich do reformy wspolnego rynku, w ogoble nie
przystajg do powagi sytuacji, w jakiej znalazta sie dzisiaj Unia, czyli do
glebokiego systemowego kryzysu. Wariant zakladajagcy wspdlne
dzialanie wszystkich 27 panstw na rzecz coraz $ciSlejszej Unii wydaje
sie kompletnie nierealistyczny.

Pozostajg wiec jeszcze dwa scenariusze dziatan. Wariant zréznicowanej
integracji r6znych predkosci zostat niedawno oficjalnie ogloszony przez
Hollande'a i Merkel i zawiera bardzo niebezpieczng perspektywe
demontazu wspdolnego budzetu UE. Najbardziej korzystne dla
Wspdlnoty wydaje sie poprzestanie na zmianach koniecznych, za to
przeprowadzonych efektywnie, ale moze sie okaza¢, ze nie bedzie to
miato zadnego wptywu na realny bieg wypadkow.

Najciekawszy moze sie okaza¢ sposOb oceny przez Komisje zalet
kazdego ze scenariuszy. Na koncu kazdej tabelki, w ktorej opisane
zostajg dzialania konieczne w ramach scenariusza we wszystkich
wymienionych wyzej obszarach, pojawia sie rubryka zatytutowana -
,to deliver'. To jedno magiczne stowo ,dostarczaé¢" skupia w sobie
wszystko co najwazniejsze dla zrozumienia calego podejscia do
integracji  europejskiej = obowigzujgcego  wsrdd  brukselskich



mandarynow. Wskazuje ono takze skale nieporozumienia. Mozemy
oczywiscie dyskutowa¢ nad tym, czy Unia powinna zachowa¢ jednos¢,
czy raczej wybra¢ opcje réznych predkosci, czy ma przys$pieszyé, czy
zwolni¢, czy skupia¢ w swych rekach wiecej kompetencji, czy z nich
rezygnowac — sg to wszystko bardzo wazne kwestie z punktu widzenia
politycznych strategii poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Jednak
problem, przed ktorym stoi dzisiaj Unia, a tym samym przyczyna wielu
jej kryzyséw, nie tylko w wyborze odpowiedniej metody i najlepszego
scenariusza. Problemem jest bowiem sama filozofia, ktéra decyduje o
podejsciu do integracji.

Efekt ponad wszystko

Unia cierpi na deficyt wspdluczestnictwa i  wzajemnej
odpowiedzialno$ci. Dzieje sie tak dlatego, ze podstawowym sposobem
uzasadniania integracji stato sie uzasadnianie przez efekt. W Zargonie
politologdéw czesto nazywa sie to ,output legitimacy". Zgodnie z tym
Unia ma sens wtedy i tylko wtedy, kiedy przynosi efekty, kiedy pozwala
efektywnie zaspokaja¢ potrzeby ludzi, a wiec wtedy, kiedy jej sens
wyraza sie przede wszystkim przez owe magiczne ,to deliver". Unia jest
w kryzysie, kiedy przestaje dostarcza¢ efekty, kiedy ludzie nie widzg, by
przynosita im ona konkretne korzysci, na przyklad wtedy, kiedy nie
zabezpiecza warunkéw stalego wzrostu lub kiedy nie potrafi
przeciwdziata¢ rosngcemu bezrobociu.

Ten sposdb myslenia o sensie integracji europejskiej jest absolutnie
wszechobecny w obowigzujgcej dzisiaj w Brukseli retoryce, opiera sie na
nim wiekszo$¢ strategicznych dokumentéw Unii tworzonych pod presjg
kryzysow i jest takze statym lejtmotywem wystgpien politykow w wielu
europejskich stolicach. Kiedy po ostatnim spotkaniu czterech
najwiekszych panstw Unii w Wersalu przyszto wytlumaczy¢ opinii
publicznej konieczno$§¢ wyboru integracji réznych predkosci, Angela
Merkel uzyta jednego podstawowego wytlumaczenia, ktéore w tym
konteksScie staje sie po prostu oczywiste — Unia nie moze sta¢ w
miejscu, poniewaz inaczej ludzie uznaliby, Ze grozi jej zastdj. Bo Unia
musi przynosi¢ efekt. Z tej perspektywy podstawowa korzy$¢ Unii
powinna zawiera¢ sie¢ w tym, Ze jest ona najbardziej skutecznym



mechanizmem - w znaczeniu skutecznos$ci makrozarzadzania -
pozwalajgcym dokonaé redystrybucji réznych, czesto sprzecznych ze
sobg intereséw oraz potrzeb. To podstawa jej legitymizacji.

Wiecej tego samego

Czy to ma jednak sens? Czy naprawde o to, szczeg0lnie teraz, chodzi?
Nad tym nikt juz nie chce sie glebiej zastanawia¢, a doskonatym alibi
staje sie konieczno$¢ podejmowania dziatan w obliczu narastajgcych
kryzysow, coraz wiekszego niezadowolenia wyborcow, a przede
wszystkim ofensywy populistow.

ZastanOwmy sie jednak, czy na przykitad Brytyjczycy, glosujac w
czerwcu zesztego roku za wyjsciem Wielkiej Brytanii z UE, nie kierowali
sie przede wszystkim silnym przekonaniem, Ze z jakich§ powodow ten
zarzgdzany z Brukseli, efektywny mechanizm dystrybucji interesow i
potrzeb po prostu nie ma sensu. Ci, ktérzy chcieliby przypisa¢ catg wine
za Brexit Brukseli, mocno mijajg sie z prawdg, niemniej faktem jest, ze
wobec takiej wlasnie decyzji nalezaloby raczej postawi¢ sobie na
powaznie pytanie o zasadnos$¢ dotychczasowej logiki integracji, zamiast
upiera¢ sie, ze jedyng rozsadng odpowiedzig na kryzys jest po prostu
zaoferowanie obywatelom wiecej tego samego.

W styczniu amerykanski filozof Michael Sandel starat sie uzmystowié¢
zebranej w Davos na Forum Ekonomicznym publicznosci, ze
najwiekszym obecnie wyzwaniem dla gtdwnych instytucji Zachodu oraz
ich decydentéw jest dobrze zrozumieé istote obecnego kryzysu.
Dlaczego tak wiele spoteczenristw odwraca sie dzisiaj od tych instytucji i
pragnie za wszelkg cene ukarac wiasne elity? Jego zdaniem dzieje sie tak
gléwnie dlatego, ze coraz wieksze nieréwnosci, ktére majg nie tylko
materialny charakter, naruszajg zasadniczo poczucie przynaleznosSci,
odpowiedzialnoSci i spoistosci spoteczenstw w ich kulturowym i
wspolnotowym wymiarze. Dlatego powrdt do takich kategorii, jak
tozsamos$¢, narodowos$¢, panstwo czy tradycyjne warto$ci wydaje sie
coraz czeSciej wilasciwg odpowiedzig na kryzys, co w sytuacji na
przyktad naptywu fali migrantéw do Europy prowadzi do ogromnych
napie¢ wewngtrz Unii.



Nie wiem, czy stuchacze z Davos, przedstawiciele Swiatowego biznesu,
finansow, polityki i mediéw zechcieli cho¢ troche zastanowi¢ sie nad
argumentami Sandela. Jego obserwacja wskazuje na cos$, co wiele analiz
potwierdza, a czego czciciele unijnej efektywnosci z Brukseli nadal nie
chcg zobaczyé. Coraz czeSciej bowiem spoteczenstwa w Europie
zaczynajg nie tylko odwotywa¢ sie do oczywistych materialnych
potrzeb czy intereséw, ale tez kierujg sie wlasnymi narodowymi
tozsamosciami, dokonujg wyboréw pod katem wilasnych wartosci i
preferowanych przez siebie tradycyjnych modeli wspdlnego zycia. A w
tej kwestii magiczne stowo ,to deliver" po prostu traci swdj sens, gdyz
uznanie takiego rodzaju niematerialnych potrzeb spotecznych musi
prowadzi¢ do konkluzji, ze integracja europejska polega takze na tym,
by pozwoli¢ ludziom zy¢ w sposob, ktéry od dawna praktykujg w swoich
panstwowych, narodowych czy regionalnych wspolnotach. Tylko ze
wowczas mandaryni z Brukseli musieliby pelni¢ wobec nich role
stuzebng.

Polski wklad

Obecny kryzys UE nie sprowadza sie wiec tylko do kwestii metody, do
wyboru takiego czy innego scenariusza. Tutaj konieczny jest wysitek
glebszy, trudniejszy, bo wymagajgcy rewizji pewnej filozofii podejscia
do integracji europejskiej. Mniej efektow, a  wiecej
wspotodpowiedzialnosci oraz partycypacji. W takiej sytuacji wiasnie
Europa potrzebuje jak nigdy glosu nowych panstw cztonkowskich,
przede wszystkim gtosu Polski. Jako spoteczenstwo i kultura wnosimy
do Unii inny rodzaj do$wiadczenia i wrazliwosci, dlatego posiadamy
prawdziwy potencjat zmiany. To jednak ma sens, tylko jesli nie
bedziemy traktowac Unii jako pola walki, jako wrogiego terytorium, ale
jako miejsce, ktére do nas nalezy i za ktére my takze czujemy sie
odpowiedzialni. Tylko wtedy bedziemy w stanie wptyng¢ na cokolwiek i
zmienic¢ w jakims$ stopniu dotychczasowg filozofie integracji. Bycie w UE
jest bowiem rodzajem zobowigzania. Jest odpowiedzialno$cig, ktérg
ponosimy wspolnie za przyszto$¢é Unii jako europejskiego projektu
cywilizacyjnego oraz za nasze miejsce w Europie, na ktére pracowaty
pokolenia naszych przodkéw.

Marek A. Cichocki
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