Panstwo swieckie czy konfesyjne a rebours?

Logika separacji postrzega §wiat zycia publicznego jako w swej
racjonalistycznej strukturze ateistyczny. Funkcjonuje on wedle —
znanej z logiki rewolucji naukowej — dewizy , tak jakby Boga nie byto”.
W konsekwencji, Ko$ciot — jako organizacja wiernych — nie jest
pojmowany jako szczegdlna organizacja zycia spotecznego — pisze prof.
Michat Gierycz dla Teologii Polityczne;.

Coraz donosniejszym stanowiskiem w polskiej dyskusji publicznej staje
sie ostatnio glos postulujgcy ,,peten rozdziat KoSciota i panistwa”.
Projekt zgloszony niedawno przez Inicjatywe Polskg prezentowany jest
jako krok na drodze ku temu celowi[1]. O pelnej laicko$ci mozna
bowiem juz méwic, ale jeszcze nie wolno jej w pelni postulowac¢ w
projektach ustawowych, ze wzgledu na polskie spoteczenstwo, ktore
wpierw ,,trzeba przygotowac”[2]. Stojgc na progu medialnie
zaanonsowanych przygotowan warto, jak sie wydaje, sprébowac
uchwyci¢ cechy konstytutywne tak ujetej separacji.

Postulat ,,pelnego rozdziatu”, sprzeciwiajgcy sie de facto — na r6znych
poziomach - obecnosci religii i Kosciota w przestrzeni publicznej w
Polsce nie jest szczegOlnie §wiezy. Obecny nieomal od zarania III RP w
kregach postkomunistycznych, wraz z — trafnie opisanym przez
Edmunda Wnuka-Lipinskiego — ,mechanizmem podstawienia” w latach
90. zdobyt sobie pewng no$Snos¢ spoteczng. Egzemplifikacjami takiego
podejscia byty i sg, po pierwsze, medialnie nosne polityczne inicjatywy
na rzecz ,,odzyskania panstwa, ktore obecnie zawtaszczone jest przez
symbole religijne”, a zatem m.in.: wyrugowanie symboli religijnych z
przestrzeni publicznej (np. usuniecia krzyza z budynkéw publicznych, w
tym Sali Plenarnej Sejmu RP) czy projekty zakazujgce finansowania
lekcji religii z pieniedzy publicznych.

Po drugie, rozmaite w swej formie, wypowiedzi antyklerykalne,
naznaczajgce negatywnie Kos$ciét. Kilka lat temu byto to publiczne
nawotywanie do apostazji ze wzgledu na "niesamowitg pazernos¢
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finansowg"

separacji” wydaje sie istotne porgeziym
nie tylko ze wzgledu na narzedme.m do
: zarzucenia catemu
rosngce znaczenie tego nurtu . : .
KosSciotowi moralnej

myslenia w przestrzeni stricte

niewiarygodnosci
politycznej. Warto zauwaZzyc, staje sie zarzut
iz w istotny sposob wzrasta pedofilii, z ktérym
jego znaczenie w przestrzeni réwniez — jak
medialnej i kulturowej czytamy w
prasowych
doniesieniach —

zajmie sie w sposob
szczegOllny panstwo w ramach ,,pelnego rozdziatu”[4]. Zazwyczaj
jednak odnajdujemy, po trzecie, wypowiedzi antykoScielne zwigzane z
jego publicznym zaangazowaniem. OdnaleZ¢é mozna tutaj tak sprzeciw
wobec symbolicznie znaczgcej obecnosci Kosciota (np. elementéw
religijnych w toku ceremonii panstwowych), a przede wszystkim
wyrazny nurt sprzeciwu wobec formutowania przez Ko$ciot publicznie
moralnych ocen. Do$¢ wspomnieé np. agresywne reakcje na krytyke
przez biskupéw niektérych projektéw ustawy dotyczgcej in vitro kilka
lat temu[5]. Nieprzypadkowo, jak sie wydaje, inicjatorka odnowienia
kwestii ,,rozdzialu” uznata niedawno wtasnie debate nad
ograniczeniem dostepnosci procedur in vitro za nieracjonalng i
ideologiczng[6].

Dodacé nalezy, iz zajecie sie logika ,,pelnej separacji” wydaje sie istotne
nie tylko ze wzgledu na rosngce znaczenie tego nurtu myslenia w
przestrzeni stricte politycznej. Warto zauwazy¢, iz w istotny sposob
wzrasta jego znaczenie w przestrzeni medialnej i, szerzej, kulturowe;j.
Odnotowac warto, ze do jednoznacznie antyklerykalnych, ale i
niszowych, tytutéw jak ,Nie” czy , Fakty i Mity”, w coraz mocniejszym
stopniu dotgczyly tytuty mainstreamowe. Wreszcie, przemys$lng
stygmatyzacjg KoSciola jest szeroko spopularyzowany, wykrzywiony
obraz Kos$ciota z ,,Kleru” Smarzowskiego. Kilka lat temu Zbigniew
Nosowski twierdzil, Zze dostrzec mozna juz zarys nowej kulturowej
mody, ,,ktéra wyklucza poza przestrzen cywilizowanej dyskusji
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wszystko, co katolickie. Nie chodzi zatem o niezadowolenie ze stanu
Kosciota, lecz o catkowite odrzucenie Ko$ciota, a niekiedy takze wiary
jako takiej”[7]. Dzisiaj dostrzec mozna znacznie wiecej niz ,,zarys”.

Kluczowe znaczenie przydawki

Domaganie sie separacji jest o tyle intrygujgcym wnioskiem, ze idea
separacji, w jej szerokim sensie odréznienia wspdlnoty politycznej od
wspolnoty religijnej, stoi u podstaw charakterystycznej dla zachodniej
cywilizacji koncepcji wtadzy politycznej. W tym sensie nie jest ona
czyms$ kontrowersyjnym, o co trzeba bytloby wspotczesnie toczy¢ bgj,
tudziez nieznanym i wymagajgcym przez to spotecznej edukacji.
Wszystkie panstwa europejskie bedac, jak zauwaza E.W. Boeckenfoerde,
niejako produktem wielowiekowego procesu sekularyzacji[8], sgw
swym charakterze oparte o idee separacji[9], niezaleznie od tego czy
formalnie uznajg sie za wyznaniowe czy nie[10]. Poglad o koniecznosci
oddzielenia wtadzy religijnej i Swieckiej podzielajg réwniez
zakorzenione w tradycji europejskiej instytucje religijne. Kosci6t
katolicki — najdtuzej spogladajgcy z nieufnoscig na liberalne przemiany
w Europie — w soborowej Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes
uznal, iz ,wspdlnota polityczna i Kosciét sg w swoich dziedzinach od
siebie niezalezne i autonomiczne”.

W konsekwencji, jesli postulat ,,petnej separacji” budzi emocje, to nie
ze wzgledu na samg idee separacji, ile na przydawke, ktorg ta separacja
zostata okraszona. Odsyta¢ ona moze, teoretycznie rzecz biorgc, do
jednego z dwoch wasko rozumianych modeli separacji, ktére nazwac
mozna umownie amerykanskim i francuskim.

Jesli postulat ,,petnej Istote amerykanskiej

separacji” budzi emocje, to teorii ,,muru”
nie ze wzgledu na sama idee oddzielajgcego

.. instytucjonalnie
separacji, ile na przydawke, ) -
panstwo od KoSciota

ktorg ta separacja zostata wylozyt m.in. John

okraszona Rawls. Wychodzi on
od spostrzezenia, iz

»NNIOWOCZesne
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spoteczenstwo demokratyczne charakteryzuje ,,pluralizm rozlegtych
doktryn (comprehensive doctrines), ktérych nie da sie ze sobg
pogodzi¢, a ktore jednak sg rozumne”[11]. Dostrzega przy tym, ze
,wSrdd istniejgcych gtéwnych rozumnych rozlegtych doktryn niektére
sq religijne”[12]. Biorgc pod uwage ich spoteczne znaczenie, w idei
rozdziatu, ktérg utozsamia z neutralnoscig panstwa, dostrzega Rawls
sposOb na zapewnienie funkcjonowania polityki dla dobra catego laos,
bez rozstrzygania o prawdziwosci zakorzenionych w doktrynach
religijnych i Swieckich, koncepcjach egzystencji. Neutralno$¢ panstwa
oznacza tutaj konsekwentne poszanowanie wolnos$ci sumienia[13],
oraz zasade niezaangazowania religijnego instytucji paristwa[ 14].
Religie i koscioty nie sg tu jednak traktowane z podejrzliwoscia.
Przeciwnie, niosgc w sobie istotne spotecznie ,koncepcje egzystencji”,
postrzegane sg jako istotny element podglebia kulturowego liberalnego
panistwa[15].

Cho¢ Rawlsowski sposéb rozumienia sensu rozdziatu niekoniecznie
odpowiada praktycznemu znaczeniu religii w USA, jak réwniez otwarty
jest na teoretyczng krytyke[16], nawet w jego ramach nie wida¢
powodu, by w imie separacji wnosi¢ o usuniecie dobrowolnej katechezy
ze szkot czy znakéw religijnych z miejsc publicznych. Nie ma réwniez
powodu, by twierdzi¢, ze stanowiska moralne inspirowane religijnie sg
ze swej istoty ,,nieracjonalne” czy ,,ideologiczne”. W tzw.
amerykanskim modelu rozdziatu[17] chodzi bowiem o instytucjonalny
rozdziat obszaru religii i polityki[18], a nie o wypchniecie religii ze sfery
publicznej. Naszkicowane we wstepie, a pojawiajgce sie ostatnio w
Polsce postulaty ,,pelnej separacji” wigzac zatem nalezy z innym,
nawigzujacym do tradycji francuskiego laicité, porewolucyjnym
modelem relacji religii i polityki, zwanym niekiedy separacjg wroga. Do
tego rozumienia separacji odwotywac sie zatem bede w dalszej czeSci
wywodu.

Koncepcja sfery publicznej w logice separacji

Jak zauwaza José Casanova nowoczesna rzeczywisto$¢ ,,ma postaé
tréjdzielng i sktada sie z rodziny, obywatelskiego/burzuazyjnego
spoteczenstwa, oraz panstwa”[19], co pozwala wyodrebnic trzy sfery
zycia spotecznego: prywatng, publiczng i polityczng. Koncepcja sfery
publicznej charakterystyczna dla modelu separacji opiera sie
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tymczasem na binarnej logice publiczne-prywatne. Ma zatem charakter
redukcyjny. W wypowiedziach odwotujgcych sie do idei separacji
wyraznie wyodrebniona zostaje sfera prywatna jako sfera
indywidualnego ,,ja” tudziez rodzinnych i nieistotnych
ogolnospotecznie kontaktéw[20], natomiast sfera publiczna stanowi to
wszystko, co nie jest sferg prywatng, tgczgc w praktyce w jednym
zbiorze sfere polityczng, spoteczng, panistwowg, a nawet gospodarczg.
Rozdzial KosSciota od panstwa postrzegany jest w konsekwencji jako
rozdziat Kosciota i catej, niejasno w istocie sprecyzowanej, lecz
jednoznacznie dominujgcej, sfery publicznej. W konsekwencji w
»pelnym rozdziale” chodzi nie tylko o rozdziat instytucji Kosciota i
instytucji politycznych panstwa, ale o rozdziat religii i tych aspektéow
zycia spotecznego, ktore majg jakiekolwiek publiczne znaczenie.

Rozdziat Kosciofa od paristwa Tak rozumiana logika

postrzegany jest jako rozdziat separacji ideowo

Kosciofa i cafej, niejasno w sigga, z jednej

. . . strony, do tych
istocie sprecyzowanej, lecz

) ) L nurtow liberalizmu,
jednoznacznie dominujgceyj, . .
ktore czerpigc z

sfery publicznej tradycji

indywidualistycznych i nominalistycznych, poszukujg wolnosci
jednostki w jej relacji wzgledem panstwa, zapoznajgc role ciat i struktur
posredniczgcych. Wigzac go zatem mozna z klasyczng logikg
kontraktualng, postrzegajgcg panstwo i spoteczenistwo jako swoisty
artefakt indywiduow, ale juz nie z tymi nurtami liberalnymi, ktére - jak
komunitarianie czy republikanie przywigzujg ,wage do uzasadniania
problematyki wolno$ci réwniez w oparciu o trzeci, obok jednostek i
wladzy, element rzeczywistosci politycznej”[21]. Do$¢ wspomnie¢ w
tym kontekscie poglady Johna Locke’a, uznajgcego, iz Koscioty sg po
prostu jednym z typow porozumien miedzy jednostkami, okreslajgcych
gléwne zasady wiary. W tym ujeciu tak stosunek jednostki do Boga, jak i
wspdélnota wiernych nalezy jednoznacznie do sfery prywatnej,
poddanej ogdlnie obowigzujgcym publicznym normom, kreowanym
przez wiadze polityczng. W nawigzaniu do Woltera i Helvetiusa
stwierdza sie tu rowniez, iz skoro ,,panstwo nie istnieje dla religijnych
celéw [...] Kosciél nie moze wptywac na jego decyzje, gdyz sfera jego
dziatania jest inna”[22].
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Drugim Zrédtem ideowym modelu separacji sg nurty mys$lenia
demokratycznego, nawigzujgce do J. J. Rousseau. Czynigc lud
wyrazicielem woli powszechnej i Zrodtem tadu prawnego, nurt ten
znosi, kluczowe dla europejskiej historii mysli politycznej, napiecie
miedzy lojalnoscig wzgledem Boga i cesarza. W tym ujeciu sfera
publiczna — przynajmniej potencjalnie — nie posiada granic. W
konsekwencji, sfera prywatna okazuje sie ciezka do jednoznacznego
zabezpieczenia (jak réwniez wyodrebnienia) spod omnipotencji
suwerena[23].

Za trzecie Zrédlo ideowe modelu separacji uzna¢ mozna, nawigzujgca
do mysli Marksa i tzw. socjalizmu naukowego, tradycje socjalistyczng i
komunistyczng. Rozwijajgc i reinterpretujgc zarysowane powyzej
tradycje ideowe, zakladata ona docelowe zniesienie sfery prywatnej w
spoteczenstwie bezklasowym. Nawet jesli, w okresie przejSciowym
dopuszczano istnienie tej sfery, dbano o to, by nie mogta ona
oddziatywac na ksztattujgce sie spoteczenstwo komunistyczne. Stad, w
praktyce marksizmu-leninizmu duchownych z definicji zaliczano do
liszencéw, tj. oséb pozbawionych praw politycznych i organizowania
zycia spotecznego[24]. Ateistyczna sfera publiczna jednoznacznie
obejmowata tutaj swojg kontrolg obszar strefy prywatne;j.

Rola i funkcja religii oraz Kosciola w logice separacji

Z ideowymi Zrodtami logiki separacji wigZe sie réwniez
charakterystyczna dlan teoria religii. Konstytuuje jg, po pierwsze,
pochodzgce od luminarzy o§wiecenia przekonanie, iz religia jest
swoistym spiskiem na rzecz utrzymania ludzi w niewiedzy, zniewoleniu
i ucisku[25]. Po drugie, sam Kosciot, juz od czasow rewolucji francuskiej,
jawi sie separatystom jako sita w dwdjnaséb polityczna: nie tylko przez
dtugi czas byt religig panujgcg w Europie, ale sama organizacja Ko$ciota
»,Ma jeszcze w innym sensie wyrazne cechy polityczne: papiez, glowa
panistwa [...] uciele$nial lepiej niz jakakolwiek inna ziemska instancja
polityczng role tego, co religijne”[26]. Przekonanie o politycznosci
religii to, w nieco innej wersji, podzielata i wzmocnita tradycja
socjalistyczna widzgc w religii twor jednoznacznie ideologiczny[27]. W
konsekwencji, w wypowiedziach zwolennikéw separacji spotkamy sie ze
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szczegllng mieszankg przekonan o opresyjnym i ideologicznym
charakterze religii, podwazajgcym wrecz polityczng lojalno$¢ cztonkow
Kos$ciota[28].

Drugim zrédlem separatystycznej wizji religii jest przekonanie o
sprzecznosci religijnosci z nowoczesnoscig. W konsekwencji, tradycje
religijne i wspdlnoty wyznaniowe stanowig dla zwolennikéw separacji,
w najlepszym razie, ,archaiczne relikty przedwspétczesnych
spoteczenstw”, nie posiadajgc jednakze zadnego wewnetrznego
uzasadnienia dla swego istnienia we wspotczesnym Swiecie[29].
Wypowiedzi o charakterze religijnym nie majg tutaj zatem, ex
definitione, zadnego znaczenia dla §wieckiej przestrzeni publicznej,
podobnie jak zanikajgce jezyki nie odgrywajg zadnej roli w procesie
komunikacji spotecznej. Nietrudno odnalez¢ w tych zatozeniach refleks
uwag Feuerbacha, twierdzgcego, iz ,,chrzescijanistwo [...] nie jest niczym
wiecej, jak tylko idée fixe, bedgcg w najjaskrawszej sprzecznosci z takimi
instytucjami, jak nasze zaktady ubezpieczen [...], z naszymi kolejami
zelaznymi i lokomotywami, naszymi pinakotekami...”[30]. Przekonanie
to, od strony naukowej, wzmacniata socjologia religii lat *70 ubieglego
wieku, wieszczgc nadchodzgcy zanik religii[31]. Na gruncie socjologii
hipotetyczny (a nie paradygmatyczny) charakter tez o zaniku i
prywatyzacji religii wykazat dopiero José Casanova w potowie lat 90.

Tradycje religijne stanowig Czerpigc z

dla zwolennikow separacji, w powyzszych
najlepszym razie, ,archaiczne insp irac.j.i, logika
relikty przedwspoiczesnych S,el?ara_cll _posuzega
¢ . . . Swiat zycia
spofeczenstw”, nie posiadajgc publicznego (w

Zadnego wewnetrznego zarysowanym wyzej,

uzasadnienia dla swego szerokim sensie sfery

istnienia we wspofczesnym publicznej) jako w

swiecie SWej
racjonalistycznej
strukturze
ateistyczny.

Funkcjonuje on wedle — znanej z logiki rewolucji naukowej — dewizy
»tak jakby Boga nie byto”. W konsekwencji, Ko$ciét — jako organizacja
wiernych — nie jest pojmowany jako szczegdlna organizacja zycia
spotecznego. Wiecej, jak zauwazal Bryan Wilson, z perspektywy tak
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pojmowanej Swieckosci ,,nie istniejg zadne KoS$cioty”, wszystkie za$
wspoélnoty wyznaniowe narazone sg na dryf w kierunku sekty[32]. W
konsekwencji, w modelu idealnym, jesli KoSciét odréznialny bytby od
innych form stowarzyszen, to jedynie ze wzgledu na fakt, iz nie
przyznaje mu sie nawet de facto prawa do petnienia roli instytucji
posredniczgcej. Jego rola zredukowana zosta¢ powinna do
sprawowanych w sferze prywatnej czynnosci kultycznych, co
pozwalatoby niejako rozszczepi¢ tozsamos¢ cztowieka wierzgcego na
Swieckiego obywatela i religiinego domownika. Albowiem - glosi
sekularna teza — o ile Ko$ci6t katolicki ma szanse ,,zyskania czegos w
sferze liturgii, eklezjologii i teologii”, o tyle §wieckie spoteczenstwo ,nie
zniesie tradycyjnego typu ingerencji” w obszarze etyki[33]. W
przeciwienistwie do innych modeli §wieckoSci, w ktérych publiczne
znaczenie religii nie jest podwazane, koncepcja rozdziatu zapoznaje
etyczny i publiczny wymiar wierzen religijnych. Prawnym refleksem
tego podejs$cia jest we Francji utracenie przez Ko$cioty charakteru
organizacji publicznoprawnych.

Niekompatybilnos¢ ,,pelnej separacji” i chrzescijanstwa

Zrodtem niekompatybilno$ci zarysowanej wyzej teorii religii z
katolicyzmem jest fakt, ze religia katolicka posiada odmienny charakter
niz oczekuje tego teoria separatystyczna[34]. Nie jest mianowicie,
religig prywatng, a publiczng, co jednak wcale nie podwaza tezy o
autonomii panstwa i Kosciota.

Istote podejscia Kosciota do polityki symbolizuje, niekiedy
nadinterpretowana, odpowiedz Jezusa na pytanie o zasadnos$¢ ptacenia
podatku Cezarowi (Mk 12,13-17). Faryzeusze i herodianie pytajgcy
Pana prébujg ustawic alternatywe: mamy ptacié¢ czy nie ptaci¢[35]. W
istocie przywotujg zatem specyficzng wersje logiki rozdziatu: albo jestes
wierny Bogu (i Jego prawu) albo jeste$ postuszny panstwu (ktére
Prawdziwego Boga nie uznaje). Jezus owg logike przekresla. Proszac, by
mu pokazali denara, na ktérym byt wizerunek Cezara, pyta swoich
interlokutoréw ,,czyj jest ten wizerunek i napis?”. Dopiero po ich
odpowiedzi (,,Cezara”) odpowiada na postawione Mu na poczatku
pytanie: ,Co Cezara oddajcie Cezarowi, a co Bozego — Bogu!”.
Wyjatkowos¢ tego sformutowania odkryjemy, gdy rzeczywiscie
dostrzezemy ukrytg analogie ,,wizerunku”. Na denarze widnieje
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wizerunek Cezara, stagd wiadomo, Ze moneta nalezy do niego. Co jednak
nalezy do Boga? OdpowiedzZ przynosic sie zdaje Ksiega Rodzaju gtoszac,
iz cztowiek jako jedyne stworzenie zostat stworzony ,,na obraz i
podobienstwo Boze”, a zatem on sam — czlowiek - jest nosicielem
imago Deiido Niego caly nalezy[36].

Co z tego konkretnie wynika dla relacji religii i polityki? Historia
europejska wskazuje, iz droga do odpowiedzi nie jest jednoznaczna, ale
7z pewnoscig nie oznacza ,,prywatnosci” religii. W swej pierwszej
historycznej odstonie, symbolicznie datowanej od czasow Edyktu
Konstantyna, Kos$ci6t stat zasadniczo na stanowisku nadrzednosci
wtadzy duchownej nad wtadzg polityczng. W ramach Christianitas
oczywiste bylto, iz wladza, ktéra chce by¢ postrzegana jako wtadza
prawowita[37], rozumie¢ musi siebie jako uczestnika misji KoSciota, co
nie pozwalato na rozréznienie na wtadze swieckq i religijng[38]. Mozna
broni¢ tezy, jak to ujgt o. Maciej Zieba, ze Kosciot tesknit jeszcze w XIX
wieku do ztotej legendy civitas Christiana, prébujgc stworzy¢ cho¢by
jego namiastke na obszarze poddanym jego duchowej wtadzy[39].

Kosciot jednoznacznie sytuuje Na Soborze

siebie, jako hierarchiczng Watykanskim II
instytucje, w przestrzeni Kosciot wypracowuje
ostatecznie,
ksztattujgca sie

wyraznie od

publicznej, jak rowniez —
poprzez wiernych swieckich -

w przestrzeni bezposrednio pontyfikatu Leona

politycznej XIII inng odpowied?z
odnosnie do relacji
tego co religijne i
polityczne. Uznajgc konsekwentnie, iz polityka jest sprawg ,,tego
Swiata”, z definicji zatem poddana decyzji cztowieka i daleka od tadu
idealnego, Ko$ciot podkresla zarazem, iz nie moze ona — bez
zaprzeczenia swojej istocie — emancypowac sie od rzeczywistosci
duchowej, ktorej podlega kazdy cztowiek. Uznajgc sie za gwaranta
transcendentnej godnosci cztowieka[40], Ko$ciot glosi, iz ,,nie
proponuje zadnych modeli” rozwigzan spotecznych, gospodarczych czy
politycznych[41], ale jednocze$nie podkresla, iz wykonywanie wiadzy
publicznej ,winno sie zawsze odbywac w granicach porzadku
moralnego”[42]. Religia i polityka spotykajg sie zatem zasadniczo za
pomocg ,neutralnego” czy raczej naturalnego posrednika — etyki. Nie
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pozbawia to jednak religii znaczenia dla przestrzeni polityki. Cho¢
chrzescijanie sg zainteresowani niezalezno$cig dwéch porzgdkow:
Swieckiego i religijnego, to jednoczesnie majg Swiadomos¢, iz nauczanie
Pisma Swietego ,,o$wieca porzadek spotecznosci ludzkiej”[43]. Religia
postrzegana jest tu zatem jako czynnik petnigcy oczyszczajgcg role
wzgledem publicznego rozumu w jego poszukiwaniach moralnych. W
konsekwencji, cho¢ Ko$cioét przystaje po Soborze Watykaniskim Il na
rozdzielenie wiadzy religijnej i politycznej, to nie godzi sie na zerwanie
relacji miedzy religig i szeroko rozumiang politykg. Jednoznacznie
sytuuje siebie, jako hierarchiczng instytucje, w przestrzeni publicznej,
jak rowniez — poprzez wiernych swieckich — w przestrzeni bezposrednio
polityczne;j.

Logika separacji, nie akceptujagc w ramach swojej teorii, tego czym
rzeczywiscie jest chrzescijanstwo, w naturalny sposéb ewoluuje w
kierunku ideologii antyreligijnej. Rzec mozna, zZe samo istnienie
Kos$ciota w jego realnej postaci stanowi dla zwolennikéw rozdziatu,
roOwniez wspotczesnie, potencjalne Zrodto nielojalnosci obywatelskiej.
W zwigzku z zarysowang wizjg religii i sfery publicznej, szczegélnym
obszarem walki o Swieckos$¢ dla zwolennikow separacji pozostaje
wspoélczesnie obszar rozstrzygniec etycznych, tradycyjnie
zakotwiczonych w, czerpigcej z religii, moralnej tradycji.
Charakterystyczny dla logiki separacji sposéb myslenia nie rozréznia¢ w
istocie moralnosci i ideologii, a w konsekwencji przedstawia role
Kosciota jako fenomenu ex definitione ideologicznego[44]. Kazda, a
zwlaszcza krytyczna, publiczna aktywnos$¢ hierarchii Kosciota — nawet
bazujgca na jednoznacznie moralnych przestankach - uznawana jest za
dzialanie o charakterze opresyjnym, przekraczajgcym kompetencje
Kosciota, ktore nie moze by¢ tolerowane w publicznej dyskusji[45].

Niekompatybilnos¢ ,,pelnej separacji” i Swieckiego panstwa

Jezeli areligijno$¢ czy bezwyznaniowo$¢ panistwa mozna uznac za ceche
konstytutywng panstwa swieckiego[46], model pelnej separacji, w
konsekwencji zarysowanych powyzej cech, dgzy do ,,pogtebienia”
Swieckosci poprzez odarcie przestrzeni publicznej z jakiegokolwiek
wplywu religii. W idei pelnego rozdziatu nie chodzi zatem jedynie o
fakt, iz panistwo nie ,wyznaje” wiary i nie realizuje celéw religijnych, co
jest charakterystyczne dla panistwa Swieckiego, ale o sprzeciw wobec
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jakiejkolwiek formy manifestacji religii w przestrzeni publicznej. Logika
separatystyczna nie jest zatem logikg areligijng czy agnostycznag, a
antyreligijng.

Jesli w swym antyreligijnym charakterze idea rozdziatu stanowi
ewidentny refleks dziedzictwa rewolucji francuskiej, rozwinietego
nastepnie w swej ateistycznej wersji w paristwach
komunistycznych[47], to zasadza sie on na zaprzeczeniu,
charakterystycznej dla ,,normalnego” panstwa §wieckiego, idei
neutralnosci czy bezstronnosci panistwa i pogwatceniu zasady wolnosci
religijnej. Jako iz narzucana w logice rozdziatu wizja religii w sposdb
oczywisty jest nie do przyjecia dla Ko$ciota, postrzegajgcego swoje
zadanie jako ,,gwarant transcendentnej godnos$ci osoby ludzkiej”
(Gaudium et spes), kierujacy sie logika rozdziatu politycy czujg sie
powotani do ingerowania w sprawy kosciotow. W imie ograniczenia pola
ich oddzialywania do przestrzeni zycia prywatnego prébuja ,,przykroi¢”
ich misje do wlasnych wyobrazen. Moze to przybiera¢ w praktyce rézne
formy: od pouczen kierowanych pod adresem Kosciota, przez
antyklerykalne wypowiedzi, po ré6zne formy finansowego lub prawnego
nacisku. Przyktadowo, bazujgce na doktrynie moralnej Kosciota
wypowiedzi przez zwolennikéw rozdziatu traktowane sg jako
niedopuszczalne w sferze publicznej[48], za dopuszczalne natomiast
traktujg oni ograniczanie stosowania klauzuli sumienia ze wzgledu na
»Spoteczne” interesy (np. wolnosci sumienia lekarzy w celu
zapewnienia dostepu do ,,ustug aborcyjnych”)[49]. Wolnos¢ religijna
jest tu gwarantowana w petni jedynie w ujeciu negatywnym[50]. Stoi to
W jawnej sprzecznosci z ideg panistwa Swieckiego, ktére — jak zauwaza
Michat Pietrzak — ,,przyjmuje jako podstawowg przestanke swojego
postepowania [...] pelne respektowanie zasady wolnos$ci sumienia i
wyznania”, uznajac, iz ,,gdy dochodzi do sprzecznosci miedzy
Swieckos$cig panistwa a wolnoS$cig sumienia i wyznania, przewage
uzyskujg uprawnienia z tej wolno$ci wynikajgce”[51].

Wspomniana sprzeczno$¢ idei separacji z ideg panstwa Swieckiego
wystepuje na jeszcze gtebszym poziomie. Cechg charakterystyczng dla
panstwa Swieckiego jest uznanie swojej niekompetencji w
najwazniejszych obszarach zycia ludzkiego[52], czyli, jak to formutuje
].H.H. Weiler, panstwowy agnostycyzm[53]. Stoi ono u podstawy
otwarcia panistwa na dialog m.in. z instytucjami religijnymi i, niekiedy,
uznania ich szczeg6lnego statusu[54]. W relacjach panistwa z
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kosciotami dominuje

Jako iz narzucana w logice zatem logika dialogu,

rozdziatu wizja religii w niekiedy, jak np. w

sposob oczywisty jest nie do przypadku _

.. opodatkowania
przyjecia dla dziatalnosci
Kosciofta, kierujgcy sie logika kultoworeligiinei,
rozdziatu politycy czujg sie réwniez
powotani do ingerowania w uprzywilejowania w
sprawy kosciofow zwigzku z rolg religii

w ksztattowaniu
fundamentow
spotecznego

tadu[55]. W perspektywie rozdziatu sytuacja jest odwrotna: panstwo
czuje sie kompetentne do okreslania wtasciwych stanowisk odnosnie do
najwazniejszych obszarow ludzkiego zycia, pozbawiajgc inne
stanowiska przymiotu racjonalnosci, czego dobrg egzemplifikacjg jest
choc¢by opisany pokrotce we wstepie sposéb podejscia do moralnego
stanowiska Kosciota w sporze o in vitro. Jak trafnie zwraca uwage o.
Jacek Salij OP, mamy tu do czynienia z prébami nadania prawom
stanowionym przez ludzi znamion boskich[56]. Podobnie zatem jak
klasyczne panstwo wyznaniowe opierato sie na religii, narzucajgc
obowigzujgcg w danym panstwie wizje egzystencji obywatelom, ktorzy
jedynie ,,w ukryciu” mogli praktykowac¢ odmienng od panstwowej religie
i przekonania, podobnie panistwo radykalnego rozdziatu chce narzucié¢
wszystkim obywatelom de facto ateistyczny obraz Swiata w przestrzeni
zycia wspdlnego, pozwalajgc taskawie ,,prywatnie” kultywowac poglady
uznane przezen za anachroniczne i nieracjonalne. W konsekwencji,
panstwo ,,pelnego rozdziatu” czuje sie réwniez uprawnione do
jednostronnego okreslania zasad relacji panstwo — Ko$ciot, bez
uwzgledniania specyfiki charakteru wspélnoty religijnej. Kazdg forme
preferencji dla wspdlnot religijnych postrzega bowiem jako
zaprzeczenie rownego traktowania prywatnych stowarzyszen. Logike
dialogu zastepuje w konsekwencji logika, mniej lub bardziej jawnego,
konfliktu. Tak rozumiane panstwo Swieckie przestaje by¢ zatem we
wlasciwym sensie Swieckie, a zatem neutralne czy - jak to formutuje
polska konstytucja — bezstronne. Staje sie panstwem konfesyjnym a
rebours.
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Sprzecznosc¢ ,,pelnej separacji” z zalozeniami porzadku
konstytucyjnego RP

W kontekscie powyzszych refleksji nie dziwi specjalnie, ze model
radykalnej separacji nie znajduje zakotwiczenia w polskim porzgdku
konstytucyjnym, ktérego fundamenty zawarte sg art.25 Konstytucji RP.
W rozwigzaniach konstytucyjnych[57] nie tylko bowiem nie pojawia sie
zasada rozdziatu, ale wprost wskazane zostaje, iz to kooperacja,
uwzgledniajgca autonomie panistwa i KoSciota, stanowi wtasciwg forme
wzajemnych relacji.

Charakterystycznym rysem polskiej konstytucji jest przeswiadczenie, iz
jej polityczny tad zakotwiczony jest we wspdlnocie aksjologicznej,
opartej o uniwersalne wartos$ci prawdy, dobra i piekna, ktére przynosi
wiara w Boga, cho¢ nie wszyscy jej obywatele nawigzujq do tych Zrédet.
W sposdb wyrazny artykutuje to preambuta do Konstytucji RP
stwierdzajgc: ,,my, Nardd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zaréwno wierzgcy w Boga bedgcego Zrédtem prawdy, sprawiedliwosci,
dobra i piekna, jak i nie podzielajgcy tej wiary, a te uniwersalne wartosci
wywodzgcy z innych Zrddet [...] ustanawiamy Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej”. Na ptaszczyznie metapolitycznych zatozen
dostrzec warto, iz prefilozofia polskiej konstytucji radykalnie odbiega
od prefilozofii separatyzmu. W przeciwienistwie do ateistycznego
paradygmatu sfery publicznej charakterystycznego dla modelu
separacji, tad polityczny opisany w Konstytucji RP funkcjonuje raczej
»tak jakby Bog istnial”, przyjmujgc zyczliwy dla religii paradygmat
agnostyczny.

Powyzsze zalozenie ma swoje przelozenie na relacje panstwa i
kosciotow. Nieprzypadkowo polska konstytucja starannie unika pojecia
neutralnos$ci, wprowadzajgc w jego miejsce specyficzne dla polskiego
konstytucjonalizmu pojecie bezstronnosci, ktore nie jest obarczone
ideologicznym nalotem[58]. Niejako dla rozwiania wszelkich
watpliwosci odnos$nie nieideologicznego charakteru bezstronnosci,
konstytucja precyzuje, iz ,stosunki miedzy panstwem a kosciotami i
innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztatltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznos$ci kazdego w
swoim zakresie, jak réwniez wspo6tdziatania dla dobra cztowieka i dobra
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wspoblnego”[59]. Niezaleznos$¢ i autonomia idg zatem w parze —na
poziomie zasad konstytucyjnych — ze wspotpracg, ktorej charakter w
kontekscie Kosciota katolickiego szczegétowo okresla konkordat[60].
Przyjeta w konstytucji konstrukcja autonomii i wspdtpracy panstwa i
Kosciota, dodajmy, odzwierciedla w tym miejscu nauczanie Ko$ciota
zawarte w konstytucji Gaudium et spes[61].

Jak stusznie zauwaza Aleksander Hall, w Polsce wypracowany zostat
specyficzny, wyrastajgcy z polskiej tradycji i realiow, model relacji
panstwa i KoSciota, zdecydowanie odbiegajgcy od tradycji rozdziatu[62].
Miesci sie on w pelni w szeroko rozumianym paradygmacie
separacyjnym, ale jednoznacznie odrzuca idee sprowadzenia Ko$ciota
do instytucji sfery prywatnej. Model ten — dodajmy - nie tylko ,w
latach 90. zyskat aprobate wiekszo$ci Polakéw i zapewnit pokdj
spoteczny”, ale w swej istocie ,,zostal wypracowany z niematym
udziatem lewicy”[63], a zatem — jak sie wydaje — ma charakter
rzeczywistego konsensusu.

Patrzac z nieco szerszej perspektywy nie mozna, na koniec, nie
skonstatowac ewidentnego paradoksu. Powszechnie mowi sie dzisiaj o
postsekularyzmie; nawet autorytety lewicy, jak Jurgen Habermas
dostrzegajg, ze ,,panstwo liberalne samo jest zainteresowane tym, by w
politycznym wymiarze sfery publicznej da¢ swobode artykutowania
pogladow religijnych, poniewaz nie wie ono, czy w przeciwnym razie
Swieckie spoteczenstwo nie zostanie odciete od kluczowych zasobow i
zrodet, pozwalajgcych kreowac sens i tozsamos$¢”[64]. I wlasnie w tym
kontekscie w Polsce powraca, nieszczegolnie zestrojona ani z polskg
tradycjg, ani z polskim porzgdkiem konstytucyjnym, sekularystyczna
piesn. Chciatoby sie, parafrazujgc Leszka Kotakowskiego, zawota¢: ,Coz
to za spektakl! Zatamuje sie wiek oSwiecenia i racjonalizmu, Swiatta
oSwiecenia gasng wszedzie, ale nie w Polsce”[65]. Biorgc zatem pod
uwage, ze nawet rzad francuski, ,,poczynajgc od 1920 r., sam uznat w
pewien sposéb role, jakg w zyciu spotecznym odgrywa rzeczywistos¢
religijna, religijne do§wiadczenie indywidualne i zbiorowe oraz ustroj
hierarchiczny KoSciota”[66], przyznajgc implicite, Ze idea ,, pelnego
rodziatu” w praktyce nie dziata, ciezko nie zada¢ na koniec pytania: czy
naprawde warto w Polsce podejmowac sie przygotowania do
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zamienienia panstwa Swieckiego w panstwo konfesyjne a rebours?
Spoteczne koszty takich prob, nie tylko we Francji, ale réwniez w
Polsce, sg dobrze znane.

Michat Gierycz

Tekst powstat na kanwie artykutlu autora zawartego w raporcie pt.
Obecnos¢ Kosciota katolickiego w sferze publicznej demokratycznego
panstwa prawa pod red. S. Sowinskiego, Warszawa 2013.
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[37] A oczywistym jest, ze chce, gdyz, 0 czym przypominata
sugestywnie m.in. redniowieczna tradycja tanncow $mierci, monarcha
zdgza w tym samym kierunku, co wszyscy inni.

[38] ]. Ktoczowski, Europa. Chrzescijaniskie korzenie, Stentor,
Warszawa 2002, s.34.

[39] Por. A. Dylus, Kosciot i wspolnota polityczna. Refleksje
posoborowe, ,,Chrzescijafistwo — Swiat — Polityka” 1 (13) 2012, s.23 W
konsekwencji jeszcze w Syllabus errorum Piusa IX znajdziemy, wsréd
jednoznacznie potepionych twierdzen, réwniez te gloszace, iz ,,Kosciét
ma by¢ oddzielony od panstwa, a panstwo od KoSciota” oraz ,,w naszej
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epoce nie jest juz uzyteczne, by religia katolicka miata status jedynej

religii panstwowej, z wykluczeniem wszystkich innych wyznan” bt Pius

IX, Sylabus btedow,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_ix/inne/syllabus_08121864.html
23.11.2012.

[40] Por. Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w
Swiecie wspotczesnym (dalej Gaudium et spes), nr 76, [w:] Sobor
Watykanski II. Konstytucje, Dekrety. Deklaracje, Pallottinum, brw.,
$.604.

[41] Por. Jan Pawet 11, Centesimus annus... (nr 43), s.510.

[42] Sobér Watykanski I, Gaudium et spes..., nr 74, s.602.

[43] Jan Pawet II, Centesimus annus... (nr 25), s.490.

[44] Por. M. Gierycz, Przejawy instrumentalizacji religii w polskiej
polityce, [w:] P. Burgonski, S. Sowinski, Ile polityki w Kosciele, ile
Kosciota w polityce?, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 2009.

[45] Emblematyczna wydaje sie w tym kontekscie cho¢by wypowiedz
Jerzego Urbana, ktéry w Newsweeku odnoszgc sie do krytyki przez
biskupéw niektorych projektow ustawy dotyczacej in vitro, wyzywat
Kos$ciét od bezczelnego agresora na wolnosci obywatelskie, przy okazji
pouczajgc, ze sprawy in vitroi zwigzkow partnerskich ,w zaden sposéb
nie powinny obchodzi¢ KoS$ciota”.
http://wiadomosci.onet.pl/kraj/kosciol-bezczelnie-sie-wtraca-jest-
agresorem,1,4882428 wiadomosc.html stan na 20.07.2012.

[46] Por. M. Pietrzak, Demokratyczne panistwo swieckie...

[47] W tym konteks$cie zauwazy¢ mozna, iz nie jest prawdopodobnie
przypadkiem, iz istotna cze$¢ zwolennikow logiki rozdziatu jest
zwigzana w Polsce z organizacjami postkomunistycznymi.
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[48] Dos¢ wspomniec reakcje medidw na wypowiedZ Papieza Benedykta
XVIw sprawie watpliwej roli ograniczenia AIDS w Afryce za sprawg
prezerwatyw.

[49] Por. Przedstawiony w radzie Europy w 2010 roku McCafferty
Report, ktory postulowat derogacje od zasady wolno$ci sumienia w
przypadku wykonywania przez lekarza eutanazji czy aborgji.

[50] Panistwo ,,gwarantuje prawo milczenia czyli zachowania w
tajemnicy przekonan w sprawach religii”. M. Pietrzak, Demokratyczne
panstwo Swieckie..., s. 221.

[51] Tamze, s.226.

[52] G. Weigel, Czternascie tez o religii i Zyciu publicznym, cyt za: P.
Mazurkiewicz, Ko$ciot...., s.205.

[53] Por. ].H.H. Weiler, Chrzescijariska Europa, W drodze, Warszawa
2003.

[54] W kontekscie paneuropejskim por. art. 17 TfUE.

[55] Por M. Pietrzak, Demokratyczne panstwo swieckie... s.226.

[56] ]. Salij OP, Laickie ,,sakralizacje” prawa stanowionego,
,Chrzescijaristwo-Swiat-Polityka” No 22/2018, s.55.

[57] Polska konstytucja formutuje pie¢ zasad relacji paristwa i zwigzkow
wyznaniowych: zasade réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych,
zasade bezstronnos$ci wtadz panstwowych w sprawach przekonan
religijnych, §wiatopoglagdowych i filozoficznych; zasade poszanowania
wzajemnej autonomii i niezaleznos$ci zwigzkéw wyznaniowych i
panstwa; zasade wspotdziatania zwigzkéw wyznaniowych i panstwa dla


file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/2019.01.18%20PANSTWO%20SWIECKIE%20CZY%20KONFESYJNE%20A%20REBOURS.doc#_ftnref48
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/2019.01.18%20PANSTWO%20SWIECKIE%20CZY%20KONFESYJNE%20A%20REBOURS.doc#_ftnref49
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/2019.01.18%20PANSTWO%20SWIECKIE%20CZY%20KONFESYJNE%20A%20REBOURS.doc#_ftnref50
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/2019.01.18%20PANSTWO%20SWIECKIE%20CZY%20KONFESYJNE%20A%20REBOURS.doc#_ftnref51
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/2019.01.18%20PANSTWO%20SWIECKIE%20CZY%20KONFESYJNE%20A%20REBOURS.doc#_ftnref52
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/2019.01.18%20PANSTWO%20SWIECKIE%20CZY%20KONFESYJNE%20A%20REBOURS.doc#_ftnref53
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/2019.01.18%20PANSTWO%20SWIECKIE%20CZY%20KONFESYJNE%20A%20REBOURS.doc#_ftnref54
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/2019.01.18%20PANSTWO%20SWIECKIE%20CZY%20KONFESYJNE%20A%20REBOURS.doc#_ftnref55
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/2019.01.18%20PANSTWO%20SWIECKIE%20CZY%20KONFESYJNE%20A%20REBOURS.doc#_ftnref56
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/2019.01.18%20PANSTWO%20SWIECKIE%20CZY%20KONFESYJNE%20A%20REBOURS.doc#_ftnref57

dobra cztowieka i dobra wspdlnego; zasady dotyczgce formy regulacji
stosunkéw miedzy panistwem a KoSciotem katolickim i innymi
zwigzkami wyznaniowymi.

[58] W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie
karnym w swietle wspotczesnego pojmowania wolnosci sumienia i
wyznania, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2010, s.104-105.Zauwazy¢ przy
tym warto, iz art. 25 dotyczacy relacji z koSciotami, znajduje sie juz w
pierwszym rozdziale konstytucji ogélnie charakteryzujgcym panstwo
polskie. Wskazywac sie to zdaje na wage tej kwestii dla pojmowania
politycznos$ci w Polsce.

[59]Konstytucja...

[60] Precyzuje on, iz kooperacja dotyczy¢ powinna m.in. ,,obrony i
poszanowania instytucji matzenstwa i rodziny bedgcych fundamentem
spoteczenstwa”[60], nauki religii w szkotach, opieki duszpasterskiej w
wojsku czy szpitalach, edukacji prowadzonej w uczelniach katolickich,
etc Por. Art. 11, Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg
Polskg z 28.07.1993 (ratyfikowany 23.02.1998),
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TA/TAl/konkordat_rp.html
(06.08.2012)

[61] Por. Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w
Swiecie wspotczesnym, nr 76 [w:] Sobor Watykanski II. Konstytucje,
Dekrety, deklaracje, Pallotonum, brw., s.605 Wydaje sie wrecz, iz
panstwo przyjmuje implicite,iz inne zwigzki wyznaniowe funkcjonowac
bedg w sferze publicznej analogicznie do Ko$ciota katolickiego

[62] A. Hall, Kosciot w defensywie, ,,Gazeta Wyborcza” z 23.01.2008,
s.19

[63] Tamze.

[64] ]. Habermas, Religia w sferze publicznej, ,,Krytyka polityczna” 9/10
2005, 5.246
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[65] Por. L. Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i
sceptyczny, Znak, Krakow 2014, s.25

[66] Jan Pawel Il, List do biskupow francuskich, 11.02.2005,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/listy/francja_11022005.html
[17.01.2019]
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