Prof. Remigiusz Forycki: Spdr o Rosje w dobie
francuskiego Oswiecenia i Romantyzmu - casus
Woltera i Custine’a [ROSJA]

Prowadzona z Petersburga na duzg skale skuteczna kampania
ideologiczna i propagandowa przyczynita sie szybko do ukazania
Zachodowi Rosji jako paristwa oSwieconego, tolerancyjnego i na wskro$
europejskiego
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Prowadzona z Petersbura na duzg skale skuteczna

i

-kapania
ideologiczna i propagandowa przyczynila sie szybko do ukazania
Zachodowi Ros;ji jako panstwa oSwieconego, tolerancyjnego i na wskro$
europejskiego - przeczytaj tekst o XVIII i XIX-wiecznych sporach
intelektualistow francuskich o Rosje

Rosyjska fatamorgana

Tak oto jest niezbedne ksieciu chcgcemu sie utrzymac,
aby wiedzial, jak czynic zto i jak go uzywac lub nie,
stosownie do okolicznosci.



Nicollo Machiavelli

Poczatek glebszego zainteresowania Rosjg we Francji mozna w miare
doktadnie okresli¢ rokiem 1709, a wiec datg wygranej przez Piotra I
bitwy pod Pottawg. Pokonujgc potezng Szwecje Karola XII — gtdéwnego,
obok Polski, po6inocnego sojusznika Ludwika XIV - car rosyjski
zagwarantowat sobie mocarstwowg pozycje wsrod europejskich poteg.
Jeszcze podczas pierwszego tournée po Europie w 1697 roku, mimo
czynionych staran dyplomacji rosyjskiej, nie zostal on zaproszony do
Francji przez Ludwika XIV. Ale juz kilka lat pdZniej, w 1717 r.,
wszechwladca Rosji zostanie przyjety z honorami w Wersalu przez
Regenta i ksiezng Orleanu, odwiedzi Biblioteke i Drukarnie kréolewska,
Kolegium Mazarina, Sorbone, a w ostatnim dniu swojego pobytu spotka
sie w Luwrze z cztonkami krélewskiej Akademii Nauk i mtodym krélem
Francji. Szczegdlnie wazne i nie pozbawione pewnego napiecia okazaty
sie kontakty i dyskusje z profesorami Sorbony oraz cztonkami Akademii
Nauk, bowiem ujawnily one glebokie podziaty istniejgce wsrod
paryskich uczonych, a co gorsze, wykreowaly cara Rosji na
wiarygodnego rozjemce, czy wrecz arbitra moggcego na przykiad
rozstrzygngc¢ dylemat: kto w tych sporach ma racje? A chodzito tutaj o
rzecz niebagatelng — Francja byta wéwczas rozdarta gtebokim kryzysem
religijnym, gdzie po przeciwleglych stronach konfliktu Scierali sie jezuici
z jansenistami. Tak oto, przyjazd cara — ktérego interesowaly raczej
sprawy inzynieryjno-wojskowe (nowoczesne technologie, instrumenty
naukowe, mapy, gabinety osobliwosci, wszelkiego rodzaju maszyny,
urzgdzenia nawigacyjne i pomiarowe etc.) — stal sie okazjg do prania
brudéw francusko-francuskich i niepotrzebnego przenoszenia kwestii
spornych (w tym przypadku religijnych) na forum pozaeuropejskie.

U progu XVIII w. militarystyczny absolutyzm ,krdla Stonice” ulegt
naturalnej erozji, ustepujgc miejsca mniej zhierarchizowanemu
systemowi spoteczno-politycznemu, opartemu na wybieralnych
zgromadzeniach przedstawicielskich. Przemiany w kulturze wysokiej i
nauce, a takze rewolucja w technice oraz taktyce wojskowej przyczynity
sie do przeksztalcenia monarchii typu feudalnego w absolutystyczny
system wiadzy oswieconej. Stato sie tez oczywiste, ze po Reformacji i



wojnach religijnych nie da sie juz przywrécic jednosci chrzescijaiistwa i,
usankcjonowanej przez Boga, absolutnej witadzy krolewskiej. Droga to
tego co A. de Tocqueville nazwie demokracjg stata przed Francjg
otworem. Rozstrzygajgcy bedzie pod tym wzgledem rok 1789.

Natomiast zachowanie w Rosji systemu patrymonialnego opartego na
samodzierzawiu, podporzgdkowanie kosciota i, wpisanego w ,tabele
rang”, spoteczenstwa, likwidacja opozycji moznych (bojaréw) przy
rOwnoczesnym utrzymaniu niewolnictwa — wszystko to nie dawato
przeciez Piotrowi I legitymacji do rozstrzygania konfliktowych spraw w
najwazniejszym, obok Anglii, panstwie europejskim. Mimo natarczywej
propagandy i symbolicznych gestéw (obcinanie bréd, przeniesienie
stolicy paniistwa z Moskwy do Petersburga, etc.) reforma piotrowa nigdy
nie zréwnata imperium caréw z oSwiecong Europg, a tym bardziej nie
dokonata tu i nie wprowadzita do porzadku spoteczno-politycznego
rewolucyjnej zmiany typu Novus ordo seculorum[l]. Ustrgj
patrymonialny zainicjonowany przez Iwana III Srogiego, utrwalony
przez jego wnuka Iwana IV GroZnego a pOZniej skutecznie ,,ulepszany”
przez Romanowow(2] zostat, owszem, zreformowany przez Piotra I, ale
przeciez istnieje wyrazne kontinuum miedzy jego pierwotnag,
samodzierzawng wersjg z dawnych epok a udoskonalonymi wcieleniami
piotrowymi (gléwnie w sferze wojskowosSci i propagandy). Ta ciggtos¢
przetrwa nieprzerwanie az do 1917 roku.

Warto w tym miejscu zapytac o, przywotywany przez A. Lortholary’ego,
termin ,miraz rosyjski’[3] okreSlajagcy swego rodzaju fascynacje
zafalszowanym, iluzorycznym, czy wrecz nieistniejgcym — a przeciez
obecnym w spotecznym imaginarium wielu Francuzéw - ,,zwidowym”
obrazem poéinocnego kolosa[4]. Myslicielem, ktéry wprowadzit,
skodyfikowat i rozpowszechnit na ogromng skale takg wlasnie
wyktadnie imperium caréw byl Wolter. Poswiecit on bez mata
trzydzieSci lat na opracowanie swojego opus vitae pt. L'Histoire de
I’empire de Russie sous Pierre le Grand (1759/1763), bedgcego
potgczeniem osobliwego makiawelizmu z wyrafinowang propagandg
polityczng. Warto przyjrze¢ sie blizej i wyjasni¢ na czym polega
»geniusz” tej wolterianskiej rusofili stosowane;.
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Ksigzka Histoire de I’empire de Russie ma dwie zasadnicze skazy
czynigce z niej bardziej twér propagandowy niz — jakby tego sobie
zyczyt Wolter - traktat historyczny. Pierwszy zarzut jaki mozna
sformutowaé wobec publicysty francuskiego to przyjecie falszywej tezy
czynigcej z Piotra I tworce ,,nowej Rosji”. Car reformator miat rzekomo
ustanowi¢ w swoim imperium jakgs nowg ere, poczgtek absolutny,
Novus ordo sceculorum, czy punkt zero historii. Drugim fatszerstwem
jakiego sie dopuscit francuski dziejopis to uczynienie z tej ,nowej Rosji”
panistwa oSwieconego, ktore nie tylko dogonito cywilizacyjnie Europe,
ale nawet pod pewnymi wzgledami jg przescigneto — gtdwnie w sferze
duchowej, podporzadkowujgc Kosciét Panstwu. Mysl wolteriariska
opiera sie tutaj na dwdch filarach: kluczowej roli jednostki w historii
spoteczno-politycznej danego kraju oraz wyjgtkowej pozycji jaka
posiada cywilizacja w dziejach Europy. Car reformator wprowadza nowy
lad w swoim imperium sam, otoczony prymitywnym ludem. Akt
tworczy nie nalezy w tym przypadku do Boga, ale do o$wieconego
despoty. Historia staje sie i dopetnia z woli jednego czlowieka — lud
pozostaje pasywny i niedojrzaty. Wolter posunie sie nawet do
zaakceptowania politycznego zniewolenia: marzyt o ,republice
filozofow”, ktorej gltowng zasadg byloby ,najwyzsze przywddztwo
intelektualne” cara. Byl gleboko przekonany, ze wszelka witadza
polityczna powinna naleze¢ do jednego monarchy i ze wszelkie ,,umowy
spoteczne” miedzy ksieciem a ludem muszg predzej czy pdZniej
doprowadzi¢ do ruiny panstwa. Nadmiar wolno$ci moze popchng¢ kraj
w kierunku anarchii; ostabiony i zzarty od Srodka bratobdjczymi
walkami staje sie taki kraj tatwym tupem silnych sgsiadow, ktorzy —
zgodnie z doktryng Machtstaat Samuela von Pufendorfa -
podporzgdkujg go sobie i narzucg mu swoje prawa. Ogromne sukcesy i
zdobycze Piotra I uczg, Zze mozna stworzy¢ potezny twor imperialny,
catkowicie zniewalajgc lud. Zdaniem Woltera Rosja jest jedyng potegg,
ktéra moze w pelni zrealizowaé takg polityke podboju, zbawienng — jak
sqdzit — dla zachodnioeuropejskiej cywilizacji.

W zderzeniu utopii z ideg postepu fantazmatyczna przestrzen
imaginacyjna przeciwstawiona jest tutaj czasoprzestrzeni historii. A
przeciez historia moze rowniez okazac sie ,,obietnicg utopii”. Wystarczy
dobra¢ odpowiednig strategie stowa, wymysli¢ skuteczng propagande,
aby otworzy¢ przed masami iluzje Swietlanej przysztosci. Wielkim
mistrzem takiej strategii, jej genialnym twoércg w Rosji byl wtasnie



Wolter. Jego, oparty na silnej jednostce, model postepu dziejowego
potgczony z misjg cywilizacyjng Rosji stworzyt podwaliny
zafalszowanej interpretacji historii, jej historiozoficzny - czy wrecz
mesjanistyczny - bubel. Autor Traktatu o tolerancji twierdzi, ze
powotanie do zycia nowego panstwa rosyjskiego bylo ,najwiekszym
wydarzeniem dla Europy”, albowiem odtgd Rosjanie mogg ,wplywac,
mimo olbrzymich odleglosci, na losy Niemiec, Francji czy Hiszpanii”.
Wolter przypisuje Rosji role arbitra i kreatora nowego porzgdku na
ziemi : ,,Rosjanie zwyciezyli Turkéw i Tataréw, podbili Krym i ustanowili
tu prawa, a takze wsrdod dwudziestu innych ludow; stali sie prawodawca
narodow, ktorych Europa nawet nie znata z nazwy”. Krucjata przeciwko
barbarzynistwu, ciemnocie i fanatyzmowi prowadzona pod egidg Rosji i
jej armii ma przynie$¢ postep, wolnos¢, tolerancje i ,wyzwoli¢ ludzki
rod”. Nie ulega watpliwosci, ze ustugi jakie oddat Wolter Rosji w jej
ideologicznej ekspansji w Europie, sg ogromne. Nie tylko ,,opracowat”
na uzytek caréw i narzucit Europie Zachodniej model Rosji oswieconej,
lecz takze przypisal potedze jej wladcow wazng, dziejowg misje
cywilizacyjng. Jego historia imperium Rosji za panowania Piotra I petna
jest jednak nieScistosci, anachronizméw, bleddéw, przemilczen,
politycznych manipulacji, ktamstwa i nachalnej propagandy. Aby nie
by¢ gotostownym podam kilka znaczgcych przyktadow:

- 7 prezentacji sylwetki cara Wolter usungt wszystkie przywary i
nieprawosci swojego bohatera. Nie chciat réwniez zajmowaé sie
szczegdtami dotyczgcymi praw, wojen, fundacji czy administracyjno-
ekonomicznych tworéw jakie powotal do zycia. Zostawia to lepiej
poinformowanym i zorientowanym dziejopisom rosyjskim. Uwaza, ze
historyk powinien ukazywaé¢ pozyteczne prawdy o Panstwie, a nie
tropic¢ jakie$s tajemnice czy stabostki jego wladcy. Mimo, ze wiedziat o
brutalnosci Piotra I, zacofaniu Rosji i utrzymujagcym sie tu
niewolnictwie, to nie pisngl o tym ani stowa. Przeciwnie, aby
podtrzymac teze o nowej, dynamicznie rozwijajgcej sie Rosji (sagdzono
wowczas, ze im bardziej panstwo jest cywilizowane, tym wieksze
powinno w nim by¢ =zaludnienie) znieksztalca perspektywe i
wyolbrzymia dane dotyczgce zasobow ludzkich, potrajajac na przyktad
liczbe mezczyzn ptacgcych pogtéwne;

- Z pelnym przekonaniem, w duchu tolerancji, wyobrazat sobie, Ze
car Piotr nie przesladowat starowiercow, a tymczasem bardziej ich
gnebit niz jego ojciec (nota bene ich pochodzenie datowat mylnie na



XII, a nie XVII wiek);

- 0 Ukraincach pisatl, Ze sg ,,zbieraning dawnych Rokselanow (sic),
Sarmatéw i Tatardw, zyjgcych z grabiezy”;

- nazwe carwywodzil blednie z jezyka perskiego;

- jego prawda historyczna byta czesto rozmywana zwrotami
retorycznymi lub gubiona w ggszczu stylistycznych elukubracji: ,Karol
XII - pisal na przyktad - dewastowat Polske, a Piotr sprowadzal do
Moskwy z Polski i Saksonii pasterzy i owce, aby tg drogg pozyskac welne
na produkcje dobrej jakosci sukna”.

Wolter nigdy nie byt w imperium caréw, a jednak odwaznie wypowiadat
sie na tematy, ktére budzily powazne kontrowersje nawet wsréd
samych Rosjan. Takim trudnym tematem tabu byl dla wielu proces i
Smier¢ Aleksego — syna Piotra I. Baczny na europejskg opinie publiczng
Wolter znalazt sie w bardzo dla siebie niezrecznej sytuacji. Prywatnie, w
liScie z 22 wrzes$nia 1759 r. do Iwana Szuwatowa, pisat: ,, Smutny koniec
Carewicza troche mnie zaambarasowal. Nie lubie wypowiadac¢ sie
wbrew swemu sumieniu. Wyrok $mierci zawsze wydawat mi sie zbyt
surowy”. Ale w swojej historii imperium Piotra I uznat, idgc zreszta
Sladem Fontenelle’a, Ze surowo$¢ cara wobec syna byta konieczna,
bowiem ten ostatni ,naduzywat religii” czytajgc szkodliwe ksigzki
religijne i kontaktowatl sie z osobami, ktére staly w opozycji do

postepowych reform ojca. Konkluzja calej sprawy Aleksego (w
odréznieniu od zaangazowania Woltera w sprawie Calasa) jest
zaskakujgca: uznajgcy Aleksego za winnego i skazujgcy go na kare
Smierci werdykt sedziéw byl — zdaniem Woltera — zgodny z wolg ludu
rosyjskiego, a tym samym ,,sam nardd skazal Aleksego”, ktory zgingt ,,w
imie dobra wspdlnego”. Tutaj mamy do czynienia z formg propagandy
politycznej, ktorg za Orwellem moglibySmy nazywaé¢ ,nowomow3g”.
Tragedie Carewicza przeSladowanego przez ojca okrutnika Wolter
opisuje w konwencji 1zawego melodramatu, gdzie ofiarg jest kat ukryty
pod maskg korneliariskiej mitoSci do marnotrawnego syna.



W napisanej aleksandrynem satyrze pt. Le Russe a Paris (1760) Iwan
Alethof (Alethof czyli méwigcy prawde — zapewne alter ego autora)
wyraza opinie, ze przysztos¢ cywilizacji europejskiej nalezy do Péinocy,
czyli Rosji. Tego typu deklaracje wiekszo$¢ czytelnikow Woltera brata a
la lettre i z ufnoScig przyjmowata do wiadomosci zapewnienie, Ze:
»Rosja zastuguje by przewodzi¢ Europie™.

Wokét imperium caréw skupito sie pokazne grono ludzi nauki,
filozoféw, artystow, ktérzy stworzyli co§ w rodzaju ,republiki
intelektualnej”, propagujgcej idee postepu, tolerancji i wolnosci.
Prowadzona z Petersburga na duzg skale skuteczna kampania
ideologiczna i propagandowa przyczynita sie szybko do ukazania
Zachodowi Ros;ji jako panstwa oSwieconego, tolerancyjnego i na wskro$
europejskiego. Dokuczliwa cenzura na Zachodzie, szykanowanie
encyklopedystéw, brak wolnosci, przesladowania religijne (np.
wspomniana juz sprawa Jeana Calasa) jeszcze bardziej wzmacniaty jej
autorytet i range w ,,koncercie narodéw” europejskich oraz pozycje w
postepowych kregach myslicieli i politykéw zachodnioeuropejskich.
Przedstawiciele establishmentu na Starym Kontynencie z niepokojem
spogladali na poczynania ,nowych barbarzyncéw”, gdy tymczasem
liberalna opinia publiczna z nadziejg wyglgdata nadejscie jutrzenki
wolnosci ze wschodu.

Zandarm Europy

Nie mozna nazwac

cnotliwym uSmiercania wspétobywateli,
oszukiwania przyjaciét, dziatann wiarotomnych,
bezlitosnych,niepoboznych; tymi

metodami mozna dojs$¢ do cesarstwa, lecz

nie mozna osiggngc¢ chwaty.

Niccolo Machiavelli



Okazalo sie jednak, Ze zamiast Ex oriente lux zajasnial blaskiem
promienistym rok 1789! We Francji dokonala sie radykalna,
rewolucyjna zmiana systemu spoteczno-politycznego, ktérego nowe
oblicze pozostawato w zgodzie z ideologicznymi dgzeniami filozoféw
francuskich. Jak sie wydaje, osiemnastowieczny spor o Rosje osiggnagt w
1789 roku swoj osobliwy punkt zwrotny: obalenie monarchii we Francji
potozylo podwaliny pod nowozytng Europe, natomiast w panstwie
carow i samodzierzawia wzmocnito tylko przywigzanie do starego tadu i
uczynito z Rosji rzecznika reakcji i kata wszelkich przejawow
liberalizmu. Marzenia o intelektualnym przewodnictwie w Europie
zderzyty sie z konkretem politycznym: wprowadzajgc Deklaracje praw
czlowieka i obywatela oraz Kodeks cywilny, rewolucja wprowadzita
w zycie zasady, pod ktérymi podpisatby sie Wolter i Rousseau, Diderot i
d’Alembert. Natomiast europeizacja zewnetrznych form wiladzy przy
rOwnoczesnym utrzymaniu imperialnej zasady samodzierzawia,
pozostajagcej w harmonii z nieludzkim systemem despotyzmu
odziedziczonym po okrutnych carach, w konfrontacji z Rewolucja
francuskg okazata sie dla Rosji prawdziwg katastrofg. Na gruzach
srewolucyjnych” reform Piotra I i Katarzyny II powstalo ,krélestwo
wiladzy, sity i strachu” - Astolphe de Custine nazwie je dobitnie:
Himperium Z1a”.

Autor Rosji w roku 1839 jechat do tego kraju w poszukiwaniu
argumentéw przeciw rzgdom Kkonstytucyjnym. Sadzil, ze w
konserwatywnym panstwie uznawanym za arbitra Europy znajdzie
potwierdzenie swoich zasad spoteczno-politycznych. Okazalo sie
jednak, ze panujgcy tu despotyzm jest catkowicie sprzeczny z jego
»pogladami i nawykami”; w tej sytuacji zdecydowat sie na akt palinodii
politycznej: ,odwrdcitem sie od zasad jednowladztwa - pisat - i
przychylitem ku rzgdom przedstawicielskim”[5]. Szukatl w Rosji arbitra
Europy a znalazt tu jej zandarma! W swojej hermeneutyce rosyjskiego
despotyzmu][6] Custine  ujawnia  ideologiczne  oczadzenie
osiemnastowiecznych intelektualistow (nie wszystkich oczywisScie, ale
wielu z nich - i to tych najwazniejszych!) ,mirazem” rosyjskim. Te
krytyczne uwagi dotyczgce okresu panowania Piotra I i jego reform
mozna by wilasciwie potraktowaé jako antydot, czy moze raczej
refutacje gtéwnych tez Woltera wylozonych w Histoire de I’empire de
Russie sous Pierre le Grand, o ktérych byla juz tutaj mowa. WeZmy
dla przykladu wolterianskg pochwate cywilizacyjnych postepéw
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imperium Po6inocy. Dla Custine’a Rosjanie sg co najwyzej zawieszeni
gdzies miedzy stanem dzikosci a cywilizacji, reformy piotrowe
zatrzymaly bowiem organiczny rozwoj spoteczny kraju i spowodowaty,
ze (tutaj markiz powoluje sie - jak sam pisze - na ,okropne
powiedzenie Woltera[7]”): ,Rosjanie zgnili zanim dojrzeli”[8]. Jak
twierdzi, nardd ten ,zboczyl z wielkiej drogi cywilizacji i nikt nie zdota
sprawi¢, aby wrécit w swojg koleing”. Calg wing obarcza tu system
zaprowadzony przez ,,Piotra Wielkiego, a raczej Niecierpliwego”. To on
,harzucil Rosji trud ustawicznego nasladowania innych narodéw,
pragngc, aby Ow kraj sprawial wrazenie cywilizowanego, zanim
naprawde sie nim stanie”’[9]. Custine zbywa szyderczym $miechem
falszywg pretensje Rosjan do stania na strazy przeznaczen Europy. Ta
iluzja oparta jest na falszowaniu ,,przed péttora wiekiem przez Piotra I
pozoréw cywilizacji. Nastepstwa pychy tego czlowieka, konkluduje
autor, Rosja bedzie odczuwata dtuzej niz podziw dla jego chwaty”[10].

Réwniez ,sprawa Aleksego” stala sie okazjag do ukazania catego
»geniuszu despotyzmu” Piotra I, ktéry butnie twierdzil, ,Ze uosabia
cale panstwo, ze wszystko nalezy czyni¢ dla niego, jedynego
samowtadnego pana, ktory za swoje postepowanie odpowiada tylko
przed Bogiem, totez wszelka zniewaga wypowiedziana pod adresem
jego osoby, wszelka nieprzychylna ocena jego dziatan lub zamiaréw
powinny by¢ karane Smiercig”[11]. Na mocy takiej boskiej wtadzy i dla
dobra panstwa ,,Piotr nie tylko byt oskarzycielem i sedzig swego syna,
lecz okazal sie rowniez jego katem”[12]. Custine nie ma tutaj
najmniejszej watpliwosci w ocenie cara — uwaza, Ze ,jest on jeszcze
ohydniejszy niz Iwan IV GroZzny”[13]. Okrucienistwo tyrana i jego
despotyzm autor Rosji w roku 1839 tlumaczy obsesyjnym strachem:
»Lek cztowieka wszechpoteznego, pisal, jest czym$ przerazajgcym”,
bowiem nieustanny strach wywotuje ,my$l o wojnie”. Jakze to
aktualne!!!

Samodzierzawie oparte na terrorze policyjnym, ktamstwie politycznym
i potedze militarnej stanowi spoteczno-polityczny wariant
wyjgtkowosci rosyjskiej (Sonderweg) i lezy na antypodach kultury
Zachodu. Ponizona Moskwa, zagrozona wiekami niewoli tatarskiej oraz
okresem ,wielkiej smuty”, dopracowata w najdrobniejszych szczegotach
zasade absolutnego monolitu wiladzy carskiej oraz jej sakralizacje,
stawiajgcg wladce ponad panstwo i naréd. Warto doda¢, Ze ta idea dla
przesztych pokolen miata by¢ sekretem sity. Ustanowienie tak okrutnej
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umowy spotecznej dokonato sie tu w sposéb gwaltowny, czy wrecz
rewolucyjny. Custine zapowiada nawet jej apokaliptyczng kontynuacje:
»Albo Swiat cywilizowany przed uptywem poétwiecza zndéw zostanie
ujarzmiony przez barbarzyncéw, albo w Rosji nastgpi rewolucja
straszliwsza od tej, ktorej skutki wcigz odczuwa Europa Zachodnia”[14].

W jego profetycznej wizji lud rosyjski, jesli doprowadzi do prawdziwej
rewolucji, dokonana przez niego rzeZ swoim zasiegiem i precyzjg
przebije Terror 1793 roku: , Rosjanie wyrzynajagc sie nie
sprzeniewierzajg sie swojej naturze, lecz po prostu spelniajg swojg
powinnos$é... w tym zdumiewajgcym kraju najbardziej wyuzdanym
gwaltom towarzyszy sprzeczny z ich naturg tad. Tyrania i bunt,
dotrzymujgc sobie kroku, idg tu noga w noge”[15].

Z calg pewnoscig Astolphe de Custine stworzyl solidng alternatywe dla
wolterianiskiej wykladni imperium Rosji pod panowaniem Piotra I.
Zadziwiajgca jest jednak dzisiaj tajemnicza aktualno$¢ jego dziela.
Gustaw Herling-Grudzinski zastanawial sie jak wytlumaczy¢ o6&w
niezwykty ,walor profetyczny” listéw z Rosji. Nazywa nawet ich autora
czotowym ,,sowietologiem ante litteram”. W literackiej formie listéw z
podrézy stworzyt on, zdaniem George’a Kennana: ,ksigzke znakomita,
chyba najlepszg ze wszystkich, jakie dotgd napisano, o Rosji Stalina, a
takze ksigzke zupelnie nieztg o Rosji Brezniewa i Kosygina”[16] ... —
dodajmy, réwniez dajgcg bardzo duzo do myslenia o Rosji Putina, u
ktérego w gabinecie na Kremlu wisi dumnie portret Piotra I.

Prof. Remigiusz Forycki
Uniwersytet Warszawski

[1] A ©przeciez taki fantazmatyczny, nafaszerowany mitami,
wykreowany przez Encyklopedystéw obraz Rosji funkcjonuje wsréd
wielu badaczy do dnia dzisiejszego. Réwniez Piotr I car-reformator ma
swoich wspétczesnych entuzjastéw o czym moze Swiadczy¢ chocby jego
portret dumnie wiszgcy w gabinecie aktualnego prezydenta Ros;ji.

[2] W okresie panowania tej dynastii dziennie Rosji ,,przybywato” ok.
140 km? powierzchni!
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[3] Zob. Albert Lortholary, Le mirage russe en France au XVIIII
siecle, Paris 1951.

[4] Jeszcze niedawno, zaraz po przyjeZdzie na moskiewski dworzec,
zauroczony ,mirazem” generat de Gaulle miat zawotac: ,,widze wieczng
Rosje!”.

[5] Zob. A. de Custine, Rosja w roku 1839, Warszawa 1995, t. I, s. 24.

[6] Wedlug Gustawa Herlinga-Grudzinskiego: ,,Ksigzka de Custine’a
byla anatomig despotyzmu, bezlitosng, dokonang ostrym lancetem,
nieodparta w swoim przewodzie obserwacyjnym i myslowym” - zob.
Dziennik pisany nocg, Krakéw 2011, t. I, s. 133.

[7] Jest to powiedzenie Diderota, ktore zostalo pdzniej powtorzone i
rozstawione przez Panig de Staél.

[8] Ibidem, s. 204.

[9] Ibidem, t. 11, 5.207.

[10] Ibidem, s. 118.

[11] Ibidem, s. 115-116.

[12] Ibidem, s. 119.

[13] Ibidem, s. 118.

[14] Ibidem, t. I, s. 208.
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[15] Ibidem, s. 399.

[16] Podaje za: G. Herling-Grudzinski, op. cit., s. 135.
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