Ryszard Bugaj: paradygmat neoliberalny na
naszych oczach sie zalamat

Zaréwno w Polsce jak i na §wiecie stoimy przed dylematem i
obserwujemy jak paradygmat neoliberalny na naszych oczach sie
zalamal. Z drugiej strony istnieje Swiadomos¢, ze nie ma prostego
powrotu do tego co byto w latach piecdziesigtych i sze$édziesigtych
kiedy kapitalizm odnosit sukcesy w krajach wysokorozwinietych, ale byt
bardzo interwencyjny i sprzyjat wyréwnywaniu nieréwnosci - mowi
Ryszard Bugaj w rozmowie z Marcinem Pasierbskim dla ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: Co z solidarno$cig spoteczng?

Marcin Pasierbski (Teologia Polityczna): Panie Profesorze, jak
nalezy rozumie¢ idee sprawiedliwosci spolecznej w
ekonomicznym wymiarze?

Ryszard Bugaj, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN: Mnie sie
wydaje, ze tu sg dwa aspekty: Jest problem osiggniecia sprawiedliwosci
spotecznej jako$ zdefiniowanej - mowimy tu w kategoriach celu - i jest
pytanie o sprawiedliwo$¢ spoteczng jako czynnik, ktory ksztattuje
rozwoj gospodarczy. Krotko méwigc, na gruncie ekonomii mozemy
moéwic o sprawiedliwo$ci spotecznej zaréwno w kategoriach Srodka jak i
celu. OczywiScie z ogromng trudnoscig to nie ulega zadnej watpliwosci.
Toczy sie np. spor wokot mierzenia sukcesu gospodarczego. Miarg
powszechnie uzywang jest produkt krajowy brutto w przeliczeniu na
mieszkanca. Jednakze z natury tego miernika wynika, ze umyka mu caty
szereg waznych czynnikéw m.in. czynniki zwigzane z podziatem. To
znaczy mozna sobie wyobrazic¢ kraj ktory realizuje, i to zresztg w
praktyce sie zdarza, przyzwoity wzrost gospodarczy, osigga przyzwoite
tempo rozwoju, przy bardzo niewielkich, relatywnie rzecz biorgc
nierownosciach i odwrotnie. No i oczywiscie jest pytanie czy te
rezultaty sg poréwnywalne? To jest pierwsza okolicznos$c.



Druga okolicznos¢, ktéra jest przedmiotem ostrych sporow i gdzie fala
neoliberalna udzielata niewatpliwie jednej odpowiedzi, a w tej chwili
mamy do czynienia ze sktonnoscig do udzielenia innej odpowiedzi,
mianowicie przyjmowato sie, to byta jedna z mocnych ideowych
przestanek fali neoliberalnej, ze préby osiggniecia podziatu bardziej
rOwnosciowego niz generowat swobodny rynek, cokolwiek by to nie
znaczyto, bedg prowadzi¢ do ograniczenia tempa wzrostu. Z drugiej
strony mamy teraz takze badania empiryczne bardzo powazne. Jest
taka stynna ksigzka dwojki anglikéw Richarda Wilkinsona i Kate Pickett,
ktérzy pokazujg na podstawie badant empirycznych - oni zebrali prawie
wszystko co sie dato znalez¢ - ze rezultat jest jednoznaczny. Oni mowig
bowiem, ze duze nieréwnos$ci generujg takg mase ré6znych problemoéw,
ze po pierwsze w dtugim okresie muszg prowadzi¢ do zahamowania
tempa wzrostu, a w krotkim okresie jest watpliwe czy kraj rozwijajgcy
sie przy takich nieréwnosciach moze by¢ traktowany jako kraj, ktéry
odniost sukces.

Mysle, ze zarowno w Polsce jak i na catym swiecie stoimy przed
pewnym dylematem i obserwujemy jak paradygmat neoliberalny na
naszych oczach sie zalamat. Z drugiej strony istnieje chyba
Swiadomos¢, ze nie ma prostego powrotu do tego co byto w latach
pie¢dziesigtych i sze§c¢dziesigtych kiedy kapitalizm odnosit sukcesy w
krajach wysokorozwinietych, ale byt bardzo interwencyjny i sprzyjat
wyrownywaniu nieréwnosci etc. Wtedy byty pewne czynniki ekstra i
bardzo trudno jest udzieli¢ odpowiedzi na pytanie jednoznacznie czy
dlatego osiggat te sukcesy, ze byt rownoS$ciowy, interwencjonistyczny
czy mimo tego, a sukcesy osiggat z powodu innych czynnikéw.

W narracji liberalnej, klasycznie rozumianej, czesto
przeciwstawia sie sobie ro6wnos¢ i wolnos¢é. Mowi sie: jesli
chcecie wolnosci, to bedzie to kosztem rownosci...

To jest taka opozycja tylez globalna co i bardzo uproszczona oczywiscie.
Samo pojecie wolnosci jest tutaj, w gruncie rzeczy, uksztattowane
zgodnie z liberalnym punktem widzenia na §wiat. Bo nie uwzglednia sie
faktu, ze cztowiek, bedgcy w sytuacji dojmujgcego niedostatku, z wielu
wolnosci de facto skorzystaé nie moze. To jest, ze tak powiem,
pominiety element. Zaktada sie, ze ma rowne prawa, moze wszystko,



ale prawa sg rozumiane tutaj nie w sensie socjologicznym, nie
ekonomicznym tylko w sensie prawnym witasnie. Sadze, Ze ta opozycja
w takiej globalnej i bardzo uproszczonej postaci nie pozwala nam
rozumie¢ zbyt wiele kwestii realnego zycia.

Wroémy do samego terminu ,,sprawiedliwos¢ spoleczna” i
odwolalbym sie do liberaléw, ktorzy twierdza, ze sprawiedliwos¢
nie potrzebuje juz zadnych dodatkowych dookreslen, gdyz one
tylko wypaczajg sens idei sprawiedliwos$ci. Czy sadzi Pan, ze
przydawka ,,spoleczny” jest tylko ideologicznym ozdobnikiem
czy jest nosnikiem tresci zasadnie modyfikujgcej pojecie
sprawiedliwos$ci?

Réznie z tym bywato. R6zne osoby, rézne ksigzki mogty to uwzgledniac
w jednym albo drugim aspekcie. Mnie sie wydaje, ze ten dodatek
»Spoteczna” byl jako$ polemiczny w stosunku do rozumienia
sprawiedliwo$ci wtasnie w nurcie liberalnym. To znaczy jako
sprawiedliwo$ci, ktéra nie uwzglednia statusu socjologicznego i
ekonomicznego jednostki. Bierze pod uwage tylko jego status prawny i
stagd dodatek ,,spoteczna” zwracajgcy uwage, ze cztowiek jest
usytuowany spotecznie. Jego pozycja wymaga charakterystyki
socjologicznej i ekonomicznej i w tym sensie to dookre$lenie miato
znaczenie. Nie zmienia to faktu, ze okres$lenie ,,sprawiedliwo$¢
spoteczna” byto przedmiotem niekonczgcych sie naduzyc.

A jak w tym kontekscie ocenia Pan aktualng sytuacje w Polsce?
Czy rzad Prawa i Sprawiedliwosci realizuje program
ekonomiczny bardziej sprawiedliwy spolecznie niz jego
poprzednicy?

Zobaczymy. Nie ulega watpliwosci, ze niektdre decyzje sprzyjaja
redystrybucji dochodéw na rzecz grup stabszych. Na przyktad taki
charakter ma program 500+, cokolwiek by nie powiedzie¢ o jego
mankamentach. Mysle, Ze te programy dotyczgce budownictwa
mieszkaniowego, ptacy minimalnej, to tez sg programy intencjonalnie
idgce w te strone i mimo ze na pewno pojawig sie tez - na marginesie a
moze i tez na szerokim marginesie - patologie tych programoéw, to
generalnie one zmierzajg w strone idei sprawiedliwo$ci spoteczne;j.



Natomiast charakterystyczne jest, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie siega
do sprawy najbardziej kluczowej z tego punktu widzenia, to znaczy do
systemu podatkowego. Polska na tle Europy Zachodniej (jestem
ostrozny w poréwnywaniu sie do réznych krajow
postkomunistycznych, bo za mato o nich wiem) jest krajem, ktory ma
system podatkow tzw. ptaskich i relatywnie niskich tzn.
nieredystrybucyjnych. Nawet bym zaryzykowat twierdzenie - i to
zaryzykowat z pelng determinacjg - Ze mamy system podatkowy, ktéry
jest de facto degresywny. To znaczy, ze dochody po opodatkowaniu sg
bardziej nierdwne niz przed opodatkowaniem. Trzeba by byto
powiedziec¢ pare istotnych rzeczy, bo ta teza dla wielu ludzi wydaje sie
szokujgca, ale tak z calg pewnosScig jest. Polska jest np. jedynym krajem,
ktéry ma podatek liniowy dla najbogatszych obywateli, formalnie rzecz
biorgc, to jest dla samozatrudnionych, ale po pierwsze —
samozatrudniony decyduje sam czy chce ptaci¢ ten podatek, a chce
ptacic¢ kiedy ma wysoki dochéd, gdyz wtedy to sie mu optaca, a inaczej
nie. Po drugie, bardzo tatwo stac sie w Polsce samozatrudnionym, wiec
ja bede ryzykowal twierdzenie, ze 90% tej grupy najzamozniejszych
obywateli, powiedzmy ze wzieliby§my pod uwage ostatni decyl,
korzysta z tego podatku liniowego, czyli korzysta z ptacenia nizszych
podatkow niz ptacg ludzie, ktérzy sg ponizej tegoz. Jest jeszcze kwestia
podatkéw posrednich, ktére co do zasady, dziatajg tak, Ze sg
korzystniejsze dla ludzi o wyzszych dochodach.

Wielokrotnie lewicowi ekonomisci akcentujg role spoleczenstwa,
ktére pomoglo danej jednostce w osiggnieciu jej sukcesu
ekonomicznego, bo zlozylo sie w podatkach na edukacje tej
osoby, sluzbe zdrowia itd. W zwigzku z tym, owoce sukcesu
ekonomicznego jednostki powinny w podatku wrdcic¢ do
spoleczenstwa. Czy to jest Pana zdaniem zasadny punkt
widzenia?

Troche tak, ale argumentOw na rzecz stosowania podatkéw
progresywnych jest paradoksalnie duzo. Szczegblnie przy ujeciach
marginalistycznych, ktére mowig ze satysfakcja z dochodu w jego miare
zwiekszania spada, i ze podatek ptacony w tej samej wysokosci przez
cztowieka o wysokich dochodach oraz przez cztowieka o niskich



dochodach jest inny, tzn. ubytek dobrobytu tak zdefiniowanego w
przypadku osoby o wysokich dochodach jest znacznie mniejszy niz w
przypadku osoby o niskich dochodach.

Mamy tu jeszcze catg mase innych jeszcze okolicznosci, ktore
przesadzajg o tym, ze podatek progresywny moze by¢ traktowany jako
podatek sprawiedliwy. WeZmy kwestie, podatku spadkowego — w Polsce
go nie ma. JesteSmy jednym z niewielu krajow pozbawionych tego
podatku, bo nie wiem czy w ktéryms z wysokorozwinietych krajow
zachodnich zniesiono catkowicie podatek spadkowy, chyba nie. Jesli
chodzi o liberatéw to mamy do czynienia z takg tezg, ze niech kazdy
zarabia ile zarobi, nie obcigzajmy go podatkiem, ale jezeli sam zarobi.
Natomiast podatek spadkowy jest prébg wyréwnania transformacji
bogactwa miedzypokoleniowego. W Polsce nie ma podatku spadkowego
i z tego punktu widzenia, nie ma zadnych ograniczen dla transformacji
miedzypokoleniowej, czego jeszcze ciggle tak mocno nie wida¢, bo ta
transformacja miedzypokoleniowa dokonuje sie w dtugim okresie, ale
ten proces bedzie narastat. Jest to zresztg pewien paradoks, bo najpierw
zaczal znosi¢ ten podatek, jakkolwiek by to §miesznie nie brzmiato,
Sojusz Lewicy Demokratycznej. Definitywnie zniést go PiS, ktéry
uchodzi za ugrupowanie antyoligarchiczne. W Polsce ta grupa
oligarchiczna np. na tle Rosji jest bez znaczenia, ale powiedziatbym, Ze
z punktu widzenia tego, umownie mowigc, Srodowiska oligarchicznego,
nikt nie zrobit tak duzo dobrego jak PiS poprzez catkowitg likwidacje
podatku spadkowego. Mowigc umownie, jezeli zszedt z tego Swiata dr
Jan Kulczyk, to jego spadkobiercy przejmujg jego, caty szacowany na 10
mld ztotych majatek bez jednego grosza podatku.

Rozmawiat Marcin Pasierbski



